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PRZEDMOWA

Opracowanie niniejsze powstalo jako material pomocniczy dla uczestnikow III Konferencji
Smolenskiej przewidzianej na dzien 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie. Jest to juz trzecia
Konferencja poswigcona tragicznemu wydarzeniu z dnia 10 kwietnia 2010 okre$lanemu mianem
Katastrofy Smolenskiej, w ktorej poniesli $mier¢ Prezydent Rzeczypospolitej Lech Kaczynski wraz z
Matzonka oraz 94 inne osoby stanowigce elit¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Wydarzenie to nie miato
precedensu w historii, a jego okoliczno$ci nie sag wyjasnione do dnia dzisiejszego.

Watpliwosci, jakie zrodzito oficjalne sledztwo i Swiadomos$¢ wagi tej tragedii w zyciu Kraju sklonita
srodowisko naukowe do rozpoczecia dziatan, ktore na Zachodzie okre§lane sg jako tzw. ,,Sledztwo
akademickie”. Dziatania te nie sg ani firmowane, ani w jakikolwiek sposob wspierane przez oficjalne
instytucje naukowe lub administracyjne. Nie sg tez w zaden sposob zwigzane z dziataniem innych ciat
zajmujacych si¢ wyjasnieniem tej tragedii. W szczego6lnosci nie maja zadnego zwiazku z dziataniem
zespohu parlamentarnego ds. wyjasnienia Katastrofy Smolenskiej. Sg catkowicie niezalezng spoteczng
inicjatywa tych o0sob sposrod srodowiska naukowego, ktore poczuwaja si¢ do obowigzku
wynikajacego ze Slubowania doktorskiego — obowigzku dochodzenia prawdy w zakresie swych
specjalnos$ci 1 przekazania jej wspotobywatelom. Poniewaz inicjatywa powstata w $rodowisku
naukowym, przybrala posta¢ dziatan tradycyjnych dla tego $rodowisku, a wiec posta¢ konferencji
naukowych, bedgcych formg otwartych spotkan pracownikow nauki, na ktorych przedstawia sig
wyniki swoich badan i dociekan. Konferencje te okreslane sg mianem Konferencji Smolenskich.

Pierwsza Konferencja Smolenska, ktéra odbyta si¢ w dniu 22.10.2012, nie miata ambicji wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci Katastrofy Smolenskiej i stawiata sobie cel znacznie skromniejszy. Byto nim:
,»Stworzenie forum dla przedstawienia interdyscyplinarnych badan dotyczqcych mechaniki lotu

i mechaniki zniszczenia samolotu TU-154M w Katastrofie Smolenskiej.”

Taki cel przyjeto w czasie przygotowan do Konferencji i zapisano w Komunikacie Konferencyjnym
umieszczonym na stronie http://konferencjasmolenska.pl, ktora stanowila i stanowi swoistg wizytowke
Konferencji. Tak okreSlony cel Konferencji wykluczatl selekcj¢ zgltoszonych referatow pod katem
explicite lub implicite formutowanej hipotezy co do przebiegu wydarzen w Katastrofie Smolenskie;.
Sytuacja, w ktorej prawie wszystkie podstawowe dowody rzeczowe zwigzane z Katastrofg pozostaja
poza mozliwo$ciami badawczymi, a te ktore ostatecznie udostgpniono do badan zostaly wczesniej
przefiltrowane przez strone¢ rosyjska, nakazywata jednak wyjatkowa ostrozno$¢ w ocenie
poszczegblnych hipotez. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze nawet badania przeprowadzone w USA zostaty
wykonane jedynie w oparciu o te dowody, ktore udostepnita strona rosyjska. Pierwsza Konferencja
Smolenska stanowita swoistg ,,burze moézgoéw”. W jej trakcie przedstawiono szereg roéznych hipotez co
do mechaniki lotu i mechaniki zniszczenia. Konferencja ta zakonczyta si¢ przyjeciem dokumentu
koncowego, w ktorym organizatorzy zobowigzuja si¢ do zorganizowania II Konferencji Smolenskiej
w terminie roku i prowadzenia prac badawczych az do pelnego wyjasnienia okolicznosci Katastrofy
Smolenskiej.

Efektem realizacji tego zobowigzania stata si¢ II Konferencja Smolenska. Réwniez II Konferencja
Smolenska nie miala ambicji wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci Katastrofy Smolenskiej. Jej cel
zostat okreslony jako:

,Stworzenie forum dla przedstawienia interdyscyplinarnych badan dotyczgcych zagadnien
technicznych, medycznych, socjologicznych i prawnych Katastrofy Smolenskiej”.

IT Konferencja roznita si¢ od I Konferencji dwoma zasadniczymi cechami. Po pierwsze, jak wida¢ z
powyzszego celu, jej zakres merytoryczny zostat rozszerzony o aspekty medyczne, socjologiczne i
prawne. Dla spelnienia tych wymagan zostata ona zorganizowana jako konferencja dwudniowa i drugi
dzien obrad poswiecony zostat aspektom pozatechnicznym. Po drugie, rok czasu, jaki uptynat od I
Konferencji, przyniost szereg nowych badan i analiz. Nasza wiedza o aspektach technicznych
Katastrofy Smolenskiej znacznie si¢ posuneta. Totez referaty zgloszone na Il Konferencj¢ Smolenska


http://www.konfeencjasmoelnska.pl/

pozwolity juz na catkowite wykluczenie pewnych hipotez i uwiarygodnienie innych. Efektem obrad II
Konferencji byto przyjecie dokumentu koncowego, w ktérym stwierdza sie, co nastepuje:

,,Obraz, jaki si¢ wylania z przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, ze hipoteza jakoby w dniu
10.04.2010 samolot Tu-154 w Smolenisku stracit kawalek skrzydla w wyniku uderzenia w brzoze, a
nastepnie rozbit si¢ doszczetnie w wyniku uderzenia w grunt (katastrofa typu 14) — ta hipoteza jest
catkowicie falszywa. Istniejg niepodwazalne dowody, ze samolot rozpadl si¢ w powietrzu, a na ziemig
spadly oddzielne jego szczqtki (katastrofa typu 2B). Powierzchnia ziemi stanowi swoistq ksiege, na ktorej
zapisany jest przebieg katastrofy. Wyglad szczqtkow samolotu oraz ich roztozenie na powierzchni ziemi i
przeszkodach terenowych sq udokumentowane na tysigcach zdje¢ i filmow wykonanych przez wielu
Niezaleznych operatorow. Ta ogromna dokumentacja zarowno w catosci jak i w szczegotach dowodzi, ze
powszechnie znane prawa fizyki wykluczajg mozliwos¢ przebiegu wypadkow przedstawionego w
raportach MAK i Komisji Millera. Nawet dla 0sob catkowicie pozbawionych wiedzy z dziedziny
mechaniki jest oczywiste, ze kadlub samolotu spoczywajqcy na lotnisku w Smolensku zostal rozerwany, a
nie zgnieciony.”

Dokument koncowy II Konferencji stanowit wezwanie do cztonkow senatéw uczelni technicznych w
Polsce o podjecie uchwat, ktore umozliwityby pracownikom uczelni wilaczenie si¢ do badan nad
przebiegiem Katastrofy Smolenskiej z zachowaniem wszelkich zasad obowigzujacych w zyciu
naukowym, a w sytuacji catkowitego braku $rodkdéw o zorganizowanie seminariow naukowych
umozliwiajacych analize i1 oceng przedstawionych wynikow. Niestety, nie naptynety do tej pory zadne
informacje o wlaczeniu si¢ do badan jakiejkolwiek uczelni lub oficjalnej instytucji naukowe;.

Organizatorzy Konferencji starali si¢ dochowa¢ mozliwie wysokich standardéow naukowych.
Wszystkie zgloszone referaty byty recenzowane w trybie double blind, przy ktéorym ani recenzent nie
wie kto jest autorem, ani autor nie wie kto jest recenzentem. Dla zachowania jawnos$ci 1 otwarto$ci
obrady obu Konferencji byly na zywo transmitowane przez Internet i retransmitowane przez stacje
telewizyjne. Pelna relacja filmowa z obu Konferencji jest nadal dostgpna na ww. stronie internetowe;.

Materiaty konferencyjne z obu Konferencji zostaly wydane drukiem i przekazane do wielu bibliotek
naukowych, a wsrdd nich do bibliotek 72 wyzszych uczelni i instytutéw PAN w catej Polsce. W
szczegolnosci posiadaja je biblioteki wszystkich panstwowych uczelni technicznych.

Cel obecnej III Konferencji Smolenskiej zostat okre§lony identycznie jak dla II Konferencji. W
wyniku nadestanych recenzji Komitet Naukowy zakwalifikowat na Konferencje 20 referatow, z czego
17 bedzie wyglaszanych (12 w sesjach technicznych, a 5 w sesji pozatechnicznej). Ponadto 2 referaty
zostaty skierowane do sesji plakatowej, a jeden zostanie udostepniony w postaci wydrukowane;.

Trzeba tez wyjasni¢, ze kazdy z zamieszczonych w niniejszym opracowaniu referatow jest
przedstawiony jedynie w postaci streszczenia i wnioskéw, ktore zostaly przygotowane przez samych
autoréw. Pelne teksty referatow zostana opublikowane w materiatach konferencyjnych, co nastapi
dopiero po Konferencji. Pozwoli to autorom uwzgledni¢ w tresci publikacji réwniez wyniki dyskusji,
a takze umozliwi opublikowanie wraz z referatami ustalen, jakie zapadng podczas obrad Konferencji.

w imieniu Komitetu Organizacyjnego II1l Konferencji Smolenskiej
Przewodniczgcy Komitetu
Piotr Witakowski

Warszawa, 15 pazdziernika 2014 r.
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ANALYSIS OF COMPONENTS OF ELECTRIC SYSTEM
OF THE Tu-154M PLF 101 AFTER CRASH

POWYPADKOWA ANALIZA FRAGMENTOW INSTALACJI ELEKTRYCZNE]
SAMOLOTU Tu-154M PLF 101

Jacek Gieras*, Marek Dabrowski

*Instytut Inzynierii Elektrycznej, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Streszczenie

An attempt to localize and analyse the distribution of components of electric
system on the crash site of the Tu-154M PLF 101 aircraft on April 10, 2010 has been
presented. All available sources of information as photographs, movies, articles, reports
and blogs have been used. Only a few components of the electric system have been
recorded in available documents. Location of components and parts of the electric
systems can help to trace the sequence of disintegration of the aircraft.

Zaprezentowano proébe lokalizacji i analizy rozrzutu fragmentéw instalacji
elektrycznej samolotu Tu-154M PLF 101 na miejscu katastrofy w dniu 10 kwietnia 2010
roku. Wykorzystane zostaty wszystkie dostepne Zrddta informacji, takie jak fotografie,
filmy, artykuty, reportaze oraz blogi. Zaledwie kilka komponentéw instalacji elektrycznej
zostato zarejestrowanych w dostepnych dokumentach. Lokalizacja komponentéw i czesci
instalacji elektrycznej moze by¢ pomocna w odtworzeniu sekwencji rozpadu samolotu.

Whioski
From the presented illustrative material and its analysis, the following
conclusions can be drawn:

1. Very few components of electric system of the Tu-154M PLF 101 are visible on
available photographs taken at the crash site.

2. Components of electric system such as main generators 'T40I146, batteries 20HKBH-
25-¥3 and d.c. motors /]-10 APY have not been damaged as a result of crash.

3. Some photographs show, that the components were moved at the crash site and it is
difficult to identify the initial position of the rest of fallen objects from the Tu-154M,
e.g., screw actuator of flaps and electromagnetic brake TOM-4 as well batteries
20HKBH-25-Y3.

4. It is unknown, if original places of fall have been accurately recorded and described
by investigators. Both official Russian report (MAK) and Polish report (KBWL) show
coordinates of fragments at the crash site, but credibility of these reports is
questionable.

5. It is unknown if the components of electric systems have been put apart for further
detailed investigation and if any other investigations except visual inspection have
been done. References [Ellis, Gieras, Wood and Sweginnis] discuss, how the
components of electric system are to be investigated and analyzed after crash.



Z zaprezentowanego materiatu i jego analizy mozna wyciggngc¢ nastepujqce

wnioski:

1.

2.

Bardzo niewiele komponentdw instalacji elektrycznej samolotu Tu-154M PLF 101 jest
widocznych na dostepnych fotografiach wykonanych na miejscu katastrofy.

Fragmenty instalacji elektrycznej takie jak gtéowny generator I'T40I146, baterie
20HKBH-25-Y3 i silniki statoprqdowe /J-10 APY nie ulegly zniszczeniu w wyniku
katastrofy.

. Niektore fotografie pokazujq, ze fragmenty instalacji elektrycznej byly przemieszczane

na miejscu katastrofy i w zwiqzku z tym trudno jest ustali¢ poczqtkowe pozycje
pozostatych szczqtkéw Tu-154M, np. sitownika Srubowego klap, hamulca elektro-
magnetycznego TIM-4, jak réwniez baterii Z0HKBH-25-Y3.

. Nie wiadomo czy oryginalne miejsca upadku szczqtkéw zostaly doktadnie

zarejestrowane i opisane przez badajqcych miejsce katastrofy. Oba oficjalne raporty tj.
rosyjski (MAK) i polski (KBWLLP) pokazujq wspdtrzedne szczqtkéw na miejscu
katastrofy, ale wiarygodnos¢ tych raportéw jest watpliwa.

. Nie wiadomo czy elementy instalacji elektrycznej zostaly rozdzielone w celu

przeprowadzenia dalszych szczegdétowych badan i czy zostaly przeprowadzone
jakiekolwiek inne badania poza inspekcjq wzrokowq. W referencjach [Ellis, Gieras,
Wood and Sweginnis] przedyskutowano w jaki sposéb elementy instalacji elektrycznej
majq by¢ badane i analizowane po katastrofie.



0 KLOPOTACH Z IDENTYFIKACJA ODGLOSOW 1 ODCZYTEM WYPOWIEDZI

Anna Gruszczynska-Ziétkowska

Instytut Muzykologii, Uniwersytet Warszawski

Streszczenie

Transkrypcje zapisu zdarzen z rejestratora glosowego MARS-BM s3a
zréznicowane, niejednokrotnie odbiegaja tez od tego, co zostato upublicznione jako
materiat dzwiekowy (przez MAK i Komisje Millera). Najistotniejsze sg rozbieznosci w
odczycie tresSci wypowiedzi, szczegdllnie tych, ktére padaja w ostatnich chwilach
nagrania. Przyktad - publicznie Miller méwi (i pokazuje plansze z napisem) ,odlegtos¢
10”, a minute potem prezentuje fragment nagrania, w ktérym stychac¢ ,9”. Niektdre
wypowiedzi s3 w wysokim stopniu znieksztalcone, trudno jest bezwzglednie
akceptowac odczyt. Przyktad - watpliwos$¢ co do lokalizacji w nagraniu komunikatu
dotyczacego znizania: ,60”. Klopoty sprawiajg takze réznorodne odglosy. Podejme
probe Kklasyfikacji niektorych dzwiekéw, odnotowanych jako ,niezidentyfikowane
odgtosy”, a wystepujacych w koncowej fazie nagrania.

Whioski

1. Przyczyna r6znic w transkrypcjach moze by¢ intencja odczytujacego.

2. Nalezy wnioskowa¢ o ponowne odczyty wypowiedzi, ktérych transkrypcje budza
watpliwosci (tym bardziej, ze pozyskano nowe kopie nagran).

3. Nalezy apelowa¢ o usystematyzowanie ,niezidentyfikowanych odgtoséw”, a
nastepnie podjecie prob okreslenia ich Zrédta.
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DRGANIA WLASNE SAMOLOTU Tu-154M

Jan Btaszczyk
(na emeryturze)

Wydziat Mechatroniki i Lotnictwa, WAT

Streszczenie

1.
2. Skrzydta i usterzenie zamodelowano belkami wykonujacymi drgania gietno-skretne.
3.

4. Podano rownania odksztatcalnych zespotéw i bryt sztywnych oraz warunki w

5.

Zbudowano dynamiczny, brylowo-belkowy model samolotu.
Kadtub przyjeto jako uktad belek (cze$¢ nosowa i Srodkowa) i bryt sztywnych.

przekrojach potaczen i na swobodnych brzegach.
Wykonano analizy numeryczne drgan pierwszych pieciu czestosci i postaci widma.

Whioski
—Zaproponowany dynamiczny model samolotu jest dobrym przyblizeniem

rzeczywistej konstrukcji,

— Wyznaczone widmo jest zgodne z danymi statystycznymi dla samolotu tej klasy.

11



CFD ASSESSMENT OF AERODYNAMIC DEGRADATION OF A Tu-154M PLANE
DUE TO WING DAMAGE

OSZACOWANIE METODA CFD DEGRADAC]I AERODYNAMICZNE]
SAMOLOTU Tu-154M PO ZNISZCZENIU SKRZYDLA

Glenn Arthur Jgrgensen

Fluid Mechanics, Denmarks Technical University

Streszczenie

This work determines the aerodynamical forces and moments of a Tu-154M
plane exposed to a left wing loss of 5.5 m and 10 m respectively with and without pilot
interaction using a validated CFD technique and detailed 3D model of the Tu-154M
plane in landing configuration. The results show significantly less loss of lifting power
associated with the 5.5 m wing loss than claimed by Kowaleczko.

The results of this work are important in understanding the case of the crash of
the presidential plane in Smolensk 2010.

W pracy okreslono aerodynamiczne sity i momenty dziatajqce na samolot Tu-154M
po utracie fragmentu lewego skrzydta o dtugosci 5,5 m lub 10 m oraz uwzgledniajgc
reakcje pilota lub jej brak, wykorzystujgc uaktualnionq technike CFD dla doktadnego
tréjwymiarowego modelu samolotu Tu-154M w konfiguracji lgdowania. Otrzymane wyniki
pokazujq znaczqco mniejszy spadek sity nosnej, wynikajqcy z utraty 5,5 m skrzydta, niz
postulowat Kowaleczko.

Wyniki niniejszej pracy sq istotne dla zrozumienia okolicznosci wypadku
prezydenckiego samolotu pod Smoleriskiem w 2010 roku.

Whioski

Loss of lifting power and resulting moment of roll are significantly lower than
claimed in earlier work by Kowaleczko. This further supports the theory of additional
wing loss as presented by the author at the Smolensk Conference 2013.

Utrata sity nosnej i powstaty moment obrotowy sq znaczqco mniejsze niZ podawane
we wczesniejszej pracy przez Kowaleczke. Stanowi to kolejne potwierdzenie teorii o
utracie kolejnego fragmentu skrzydta, prezentowanej przez autora na Konferencji
Smolerniskiej w 2013 roku.
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RECONSTRUCTION OF TRAJECTORIES OF Tu-154M IN SMOLENSK
DURING LAST SECONDS OF FLIGHT BASED ON NEWEST CFD DATA
AND GROUND TRACE ANALYSIS

REKONSTRUKCJA TRAJEKTORII SAMOLOTU Tu-154M W SMOLENSKU
W CZASIE OSTATNICH SEKUND LOTU W OPARCIU O NAJNOWSZE DANE CFD
ORAZ ANALIZE SLADOW NA ZIEMI

Glenn Arthur Jgrgensen

Fluid Mechanics, Denmarks Technical University

Streszczenie

Based on the kinematic model presented at the previous Smolensk Conference
and the present data from the newest CFD work the final trajectories of the plane are
found. Together with the ground trace analysis the initial breakup of the plane at the
crash site is sketched. The ground trace analysis is a pure geometrical method and very
different in nature from the aerodynamical analysis, but both lead to the same results
and conclusions.

W oparciu o model kinematyczny przedstawiony na poprzedniej Konferencji
Smolenskiej oraz dane z najnowszych obliczern metodq CFD, wyznaczono ostateczne
trajektorie samolotu. Na podstawie analizy Sladéw na ziemi okreslono poczqgtkowy etap
rozpadu samolotu na miejscu katastrofy. Analiza sladéw na ziemi jest metodq czysto
geometrycznq i zasadniczo rézni sie od analizy aerodynamicznej, ale obie prowadzq do
tych samych wynikéw i wnioskow.

Whioski

The official explanation based on a 5.5 m wing loss is shown to be even further
away from any physical possibility than earlier stated. The aerodynamical analysis point
towards an initial wing loss earlier than the birch tree. The ground trace analysis points
towards a major break up of the plane just above the ground of the crash site.

Oficjalne wyjasnienie, bazujqce na utracie 55 m skrzydta, ma jeszcze mniejsze
prawdopodobieristwo zajscia niz wczesniej uwazano. Analiza aerodynamiczna wskazuje
na poczqtkowq utrate fragmentu skrzydta jeszcze przed brzozq. Analiza sladéw na ziemi
wskazuje, Ze zasadniczy etap rozpadu samolotu nastqpit ponad wrakowiskiem.
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ANALIZA UDERZENIA W BRZOZE LEWEGO SKRZYDEA Z WYPUSZCZONYM SLOTEM

Wiestaw Binienda

The University of Akron

Streszczenie

Referat zademonstruje plastyczno$¢ duraluminium przy pomocy rezultatow
badan Al 2024-T351 dla duzych predkosci obcigzania. Wyniki badan zostaty
zastosowane dla nowego opisu numerycznego zachowania sie duraluminium 2024-
T351 w programie LS-DYNA3D dla elementéw typu 3D i 2D jako MAT224. Zastosowanie
tego opisu jest zweryfikowane eksperymentem struktury cienko$ciennej z materiatu
poszycia skrzydla samolotu. Rezultaty symulacji tego eksperymentu z uzyciem
elementéw 2D i 3D sg poréwnane. Model samolotu Tul54M z wypuszczonymi slotami
jest uzyty do symulacji uderzenia lewym skrzydtem w model brzozy. Duraluminium jest
modelowane za pomocg MAT224 z elementami 2D (Shell). Odksztatcenia krawedzi
przedniej s3 poréwnane z brakiem takich odksztatcen na zdjeciach koncowki skrzydta.
Brak odksztatcen krawedzi przedniej od nacisku pnia drzewa wskazuje na inny
charakter zniszczenia.

Whioski

Duraluminium jest materiatem wysoce plastycznym.

Eksperymenty ,Hopkinson Bar Punch” potwierdzajg plastyczno$¢ duraluminium nawet

przy bardzo duzych predkosciach odksztatcenia.

MAT224 uzywa eksperymentalnie wyznaczonych charakterystyk odksztatcenia i

pekania duraluminium.

Weryfikacja symulacji z uzyciem MAT224 2D struktury cienko$ciennej doktadnie

odzwierciedla zachowanie sie duraluminium.

Symulacja uderzenia przez samolot Tu-154M lewym skrzydtem z wypuszczonym slotem

w brzoze pokazuje ze:

P Brzoza powinna zosta¢ przecieta przez skrzydto i powinna upas¢ réwnolegle do lotu
samolotu.

P Odksztatcenia krawedzi przedniej koncéwki skrzydta Tu-154M nie odpowiadajg
obliczonym odksztatceniom w symulacji uderzenia skrzydta w drzewo z predkoscia
80 m/s.

P Brak duzych odksztatcen poszycia skrzydta wskazuje na odciecie koncéwki wskutek
eksplozji w skrzydle.
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UWAGI O OPINII CENTRALNEGO LABORATORIUM KRYMINALISTYCZNEGO POLIC]I
W SPRAWIE BADAN FIZYKOCHEMICZNYCH MATERIALU DOWODOWEGO
Z KATASTROFY SMOLENSKIE]

Krystyna Kamienska-Trela, Stawomir Szymanski

Streszczenie

Na zadanie Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji (CLKP) przeprowadzito badania fizykochemiczne materiatu
dowodowego zwigzanego z Katastrofg Smolenska, na obecnos$¢ sladéw materiatow
wybuchowych i produktéw ich rozktadu. CLKP $ladéw takich nie wykryto. Autorzy
niniejszego referatu, specjalisSci w zakresie nauk chemicznych, poproszeni przez grupe
Rodzin Ofiar Katastrofy o ocene raportu CLKP stwierdzili, Ze zawiera on liczne
niescistosci i bledy metodologiczne, nie odpowiada réwniez podstawowym standardom
badan analitycznych. W tresci referatu obserwacje te zostang przedstawione
w szczegoOtach. W ich $wietle konkluzje raportu CLKP na temat nieobecno$ci materiatow
wybuchowych w badanym materiale dowodowym traca podstawe.

Whioski

Dane otrzymane przez CLKP w Zadnym razie nie upowazniaty autoréw raportu
do kategorycznego stwierdzenia, Ze na poktadzie samolotu Tu-154M nie byto srodkéw
wybuchowych. Przeciwnie, wedtug oceny autoréw niniejszego referatu kwestia

obecnosci tego typu materiatéw pozostaje otwarta i wymaga dalszych intensywnych
badan.
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OCENA PRAWIDLOWOSCI OFICJALNEGO BADANIA KATASTROFY SMOLENSKIE]

Bogdan Gajewski

Blue Sky Consulting Ltd., Ottawa

Streszczenie

Analiza obu raportow, MAK i Millera, wykazuje podstawowe sprzecznosci w
prowadzeniu prawidlowego badania wypadku lotniczego. Waznym zagadnieniem jest
celowe fatszowanie materiatéw dowodowych, brak koniecznych badan laboratoryjnych,
przemilczanie waznych aspektéw zwigzanych z udokumentowaniem postawionych tez
oraz niefrasobliwos$cig w planowaniu procesu wyjasniania okoliczno$ci katastrofy.

Artykut udowadnia btedny wniosek raportu MAK, mowiacy o ,Controlled Flight
Into Terrain”. W rzeczywisto$ci ten wypadek powinien by¢ sklasyfikowany jako
,uUncontrolled Flight Into Terrain”, co zmienia klasyfikacje przyczyny wypadku oraz
zaprzecza winie pilota jako sprawcy wypadku.

Whioski

Whniosek koncowy artykutu zawiera sie w stwierdzeniu, Ze udowodniono celowe
dziatanie przedstawicieli administracji panstwowej w celu przedstawienia fatszywego
przebiegu wydarzen prowadzacych do Kkatastrofy oraz wprowadzania fatszywych
danych w przebieg jej procesu badawczego.
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WLASCIWOSCI BRZOZY I JE] ZLAMANIA

Chris Cieszewski

Streszczenie
Jest to ogdlna dyskusja na temat dochodzenia w sprawie ztamania brzozy
smolenskiej i jego nastepstw z punktu widzenia badacza i zewnetrznego obserwatora.

Whioski

1. Sprawa ztamania brzozy, cho¢ banalna merytorycznie, w konsekwencjach okazata sie
jednym z najwazniejszych osiggnie¢ w badaniu Katastrofy Smolenskiej, w ujawnieniu
mechanizméw koordynacji dziatan stuzb specjalnych i instytucji panstwowych z
polskimi mediami gléwnego obiegu w organizacji dezinformacji i publicznych
represji niezaleznych naukowcéw.

2. Poczatkowe ustalenie potozenia brzozy zawierato btad w stosunku do stojacego pnia
wynoszacy 6 m, a do lezgcego pnia - 4 m, cho¢ Zrédto tego btedu jest ciggle nieznane.

3. Niezaleznie od powyzszych btedéw w ustaleniu pozycji drzewa zdjecia satelitarne
potwierdzajg wnioski oparte na fizjologii brzozy brodawkowatej i wskazuja, ze
musiata ona by¢ ztamana na dtugo przed 10 kwietnia 2010.
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AN ENGINEER’S VIEW ON HOW THE SMOLENSK CRASH COULD TAKE PLACE

JAKI PRZEBIEG MOGEA MIEC KATASTROFA SMOLENSKA - SPOJRZENIE INZYNIERA

Glenn Arthur Jgrgensen

Fluid Mechanics, Denmarks Technical University

Streszczenie

Several independent studies very different in nature all point towards the same
conclusion, that the wing of the Tu-154M that crashed in Smolensk in 2010 never was
cut by the birch tree, but instead the plane was about 30 m above the ground of this.
Nevertheless the wing tip was separated from the rest of the plane about 340 m - 400 m
prior to the crash site, e.g. the evidence points towards the plane losing its wing tip in
free air space with no obstacles. A plane losing its wing unmotivated in free air space has
never earlier been reported to happen on any of the commercial airplanes including all
the built Tu-154 planes. This points towards a provoked rather than unmotivated
separation.

This work describes some of the required steps and elements if the Smolensk
crash was not an accident, but intended to look so. The work takes a closer look at some
of the details of the events, black box data, broken parts and aerodynamical data and
presents some thoughts and field data/demonstrations on the why and how as seen
from an engineer’s perspective.

Kilka przeprowadzonych dotychczas badan, majqgcych réznq nature, prowadzi do
tego samego wniosku, ze skrzydto samolotu Tu-154M, ktéry w 2010 roku ulegt katastrofie
pod Smoleniskiem, nie byto uciete przez pien brzozy, bowiem samolot przeleciat okoto 30 m
nad gruntem w miejscu, gdzie stata brzoza. Jednakze kornicowka skrzydta zostata
oddzielona od reszty samolotu ok. 340 m - 400 m przed miejscem katastrofy, a wiec
materiat dowodowy wskazuje, Ze utrata czubka skrzydta przez samolot miata miejsce w
wolnej przestrzeni, bez kontaktu z jakgkolwiek przeszkodq. Nigdy wczesniej nie doniesiono
o samoistnej utracie skrzydta przez jakikolwiek samolot cywilny, w tym Tu-154. To
wskazuje raczej na wymuszone niz samoistne oddzielenie skrzydta.

Niniejsza praca definiuje niektdre konieczne dziatania, aby - jesli katastrofa
smoleriska nie byta wypadkiem - sprawiata takie wraZenie. Rzuca ona petniejsze swiatto
na niektdre szczegdty wydarzen, dane z czarnych skrzynek, uszkodzone czesci oraz dane
aerodynamiczne i prezentuje pewne przemyslenia na temat tych probleméw z perspektywy
inzynierskiej.

Whioski

If the goal is to design a crash as the one in Smolensk 2010 and have this to look
like an accident, then there seems to be many similarities to what would be required for
this and what actually happened.

Jesli celem bytoby zaprojektowanie katastrofy jak ta, ktéra miata miejsce w
Smolensku w 2010 roku, tak aby wyglgdata na wypadek, to wydaje sie, ze istnieje duzo
podobienstw pomiedzy tym, co bytoby potrzebne dla osiggniecia takiego celu i tym, co sie
rzeczywiscie wydarzyto.
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KLASYFIKACJA I DYSPERSJA SZCZATKOW Tu-154M Z PROSPEKCJI TERENOWE]
W SMOLENSKU

Jacek Jabczynski

Streszczenie

Zakres analizy obejmuje dane z prospekcji terenowej przeprowadzonej przez
zespot archeologdw w Smolensku po zdarzeniu lotniczym, podczas ktorego zniszczeniu
ulegt polski samolot Tu-154M z 96 osobami na poktadzie. Analiza jest rozszerzeniem
badania nad szczatkami, dokonanym przez archeologéw. Obejmuje rozszerzong i
zmieniong klasyfikacje szczatkéw, oraz ich dyspersje na miejscu badan terenowych, a
takze zawiera opracowanie statystyczne. Wynikiem analizy sa nowe informacje o
potozeniu i rozktadzie powierzchniowym szczatkow w okreSlonych, nowych grupach,
oraz nowe wnioski dotyczace mozliwych czynnikow powodujacych fragmentacje i
rozrzut szczatkdbw na obszarze objetym prospekcja terenowa ze szczegdlnym
uwzglednieniem bardzo drobnej fragmentacji kadtuba samolotu i rozkiadem
powierzchniowym.

Whioski

1. Drobna fragmentacja jest najcze$ciej wystepujacym typem zniszczenia.

2. Przewazajaca ilo$¢ szczatkéw znalezionych na miejscu zdarzenia to fragmenty
termoizolacji oraz elementéw wnetrza kadtuba o znacznym stopniu rozdrobnienia.

3. Wéréd znalezionych fragmentéw samolotu znajduja sie fragmenty z wnetrza
samolotu stanowigce jego konstrukcje wewnetrzng, zlokalizowane prawie
réwnolegle do miejsca pierwszego kontaktu z ziemia (wg Raportu KBWL), poza
obszarem zniszczen powierzchni gruntu i roslinnosci.

4. Na obszarze badan terenowych znalezione zostaty szczatki noszace $lady dziatania
ognia - poza obszarami wytypowanymi w Raporcie KBWL - w tym, w rejonie
odnalezienia rejestratoréw poktadowych.

5. Strefa zalegania szczatkéw jest wieksza niz wynika to z oficjalnych raportéw Komisji
Lotniczych (MAK, KBWL).
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PROBA SFORMULOWANIA ALTERNATYWNYCH HIPOTEZ ZDARZEN PONIZE]
MINIMALNE] WYSOKOSCI ZNIZANIA NA PODSTAWIE ZAPISOW REJESTRATOROW
PARAMETROW LOTU

Marek Dgbrowski

Streszczenie

Praca zawiera sformutowanie hipotez mozliwych wydarzen ponizej minimalnej
wysokoS$ci znizania, alternatywnych do hipotezy KBWLLP, w catosci opartych na
zapisach ATM QAR, zgodnych z wypowiedziami $wiadkéw i Sladami materialnymi
(szczatkami samolotu). Pokazano, Ze jest mozliwy cigg zdarzen bezposrednio
prowadzacych do katastrofy, a nierejestrowanych przez FDR. Wskazano stabe punkty
hipotezy KBWLLP w aspekcie psychologicznym i sprzetowym. Pokazano, Ze zniszczenia
duzej czesci skrzydia, znacznie wiekszej niz w oficjalnych scenariuszach, powodujace
gwattowny obrét samolotu nie sg zapisywane przez rejestratory parametréw lotu pod
warunkiem, ze dotycza wytgcznie skrzydta lewego.

Whioski

1. Hipoteza psychologiczna i rekonstrukcja dziatan zatogi, opracowane przez KBWLLP
sg nieprawdopodobne i niezgodne z wiedzg fachowa z dziedziny eksploatacji
samolotu Tu-154M, opisang w rosyjskiej i polskiej IUL oraz posiadang przez
odpowiednig cze$¢ personelu latajacego 36. splt. Opracowanie KBWLLP zawiera
elementarne btedy i przemilczenia w opisie mozliwosci awioniki samolotu i jest w
tym zakresie tendencyjne, we fragmentach niewiarygodne i wewnetrzne sprzeczne.
W zwigzku z powyzszym niezbedne jest opracowanie przez kompetentnych badaczy
niezaleznych i bardziej prawdopodobnych, niz tych autorstwa KBWLLP, hipotez,
bazujacych na faktach, a nie ignorujacych je.

2. Kluczowe, opisane awarie sprzetu, jak:
e brak mozliwosci odtgczenia ABSU za pomoca przycisku |0DLACZENIE AP

y

e czasowa koniecznos$¢ uzycia nieproporcjonalnie duzej sity do poruszenia wolantu,

e zniszczenia duzej czeSci lewego skrzydla w zakresie prowadzacym do
niekontrolowanego obrotu maszyny (m.in. utrata koncéwki skrzydia z lotka,
zniszczenie lub deformacje slotéw, noska i poszycia na duzej powierzchni skrzydta
doczepnego, z czasowym zachowaniem tylnej czeSci ptata z interceptorami i
spoilerem),

s3 niemozliwe do zidentyfikowania co do czasu i miejsca wystgpienia w samych

zapisach FDR, ktdre nie rejestrujg stanu wyzej wymienionych elementéw i uktadow.

Na dzien opracowania niniejszego referatu nie mozna ich wykluczy¢ na podstawie

zapiséw CVR.

Oznacza to, ze samolot mogt znalez¢ sie wbrew woli i pomimo przeciwdziatania
zalogi na matej wysokosci bez zadnych symptoméw awarii, zapisanych przez FDR.
Wypowiedz jednego z cztonkéw zalogi, ktéra mogta okazal sie istotna dla
rekonstrukcji zdarzen, zostata przez komisje panstwowe zignorowana.
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3. Samolot moégt obréci¢ sie w sposdb niemozliwy do opanowania bez zadnych
pozostawionych w FDR sladoéw wskazujacych na problemy z przednia i sSrodkowa
czeScig skrzydta na duzej powierzchni, znacznie przekraczajgcej powierzchnie
oderwanej koncéwki, pod warunkiem, ze bytby to obrot w lewo.

Konieczne jest ponowne sformulowanie przez kompetentne organy nowej
hipotezy najbardziej prawdopodobnych dziatan zaltogi samolotu Tu-154M ,101”
w koncowce podejscia i przy odejsciu na drugi krag, a takze przyczyn katastrofy.
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WNIOSKI NA PODSTAWIE MEDYCZNYCH INFORMAC]JI ZE ZRODEL ROSYJSKICH

Andreas Wielgosz

Department of Medicine, University of Ottawa

Streszczenie

CatoSciowe badania medyczne ofiar mogg rzuci¢ $wiatto na nature wypadku
samolotu i takie badania sg przeprowadzane rutynowo. Rowniez psychologiczne cechy
jak i zachowanie zalogi tworza wazna cze$¢ oceny wypadku. ZbadaliSmy angielskie
ttumaczenie raportu MAK odno$nie rozbicia samolotu Tu-154M w dniu 10 kwietnia
2010 r. w Smolensku.

Po analizie nielicznych a zarazem powierzchownych medycznych opiséw, mozna
wywnioskowa¢, ze badania medyczne nie byly prawidtowo wykonane ani opisane.
Rutynowe przeswietlenia rentgenowskie catego ciata nie zostaty wykonane; jedynie
nieliczne dolne konczyny zostaty przesSwietlone. Sekcje cial nie zostaly doktadnie
przeprowadzone oraz brakowato korelacji miedzy stanem ciat a stanem poszczeg6lnych
siedzen.

Hipoteza wybuchu nie moze by¢ ani potwierdzona ani wykluczona na podstawie
informacji zawartych w raporcie. Wazne odpowiednie analizy nie zostaty wykonane lub
opisane. Podwyzszone poziomy karboksyhemoglobiny u niektérych ofiar sugeruja, Ze
niektérzy mogli przezy¢ katastrofe, czego mozna byloby sie spodziewa¢, jesli wypadek
miatby miejsce na nieduzej wysokosci. Na jednym zdjeciu o wysokiej rozdzielczosci
(niezamieszczonym w ww. raporcie) s3 oznaki mocno sugerujace, ze ofiara katastrofy
otrzymata strzat kulg w gtowe, co wymaga potwierdzenia.

Whioski

Okolicznosci katastrofy, nierozwigzane zagadnienia jak i pytania pozostajgce bez
odpowiedzi, domagaja sie ponownego badania ciat ofiar, tym razem przez
miedzynarodowg komisje ekspertéw.
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SOCJOTECHNIKA ZASTOSOWANA DO TRAGEDII SMOLENSKIE]

Maria Szonert Binienda

Libra Institute, Inc.

Streszczenie

- Wspdiczesne strategie psychologiczne zostang przedyskutowane;

- Infrastruktura socjotechniczna zostanie oméwiona;

- Narzedzia socjotechniki zastosowane w kontek$cie tragedii smolenskiej zostang

przeanalizowane.

Whnioski

Smier¢ Polskiej Elity Pafistwowej nad Smoleniskiem byta poprzedzona wyrafinowana
i zakrojong na szeroka skale kampanig socjotechniczng, ktéra spowodowata
obnizenie prestizu i pozycji Prezydenta Lecha Kaczynskiego.

Intensyfikacja srodkéw socjotechnicznych nastgpita po tragedii smolenskiej w celu
zapewnienia  akceptacji  spotecznej oficjalnej wersji  wydarzen oraz
zdyskredytowania i zablokowania wszelkich préb dochodzenia prawdy i podwazania
oficjalnej wersji.
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DOPUSZCZALNOSC, ZASADNOSC I SKUTKI KORZYSTANIA Z MIEDZYNARODOWE]
POMOCY PRAWNE] W SPRAWACH KARNYCH W WYBRANYCH ASPEKTACH
SLEDZTWA W SPRAWIE USTALENIA PRZYCZYN KATASTROFY SMOLENSKIE]

Piotr Pszczdtkowski

Okregowa Rada Adwokacka, t.6dz

Streszczenie

Konieczno$¢ korzystania przez polskie organy $cigania z miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych jest jednym ze skutkdéw przyjecia przez polska
administracje rzagdowa sprzecznego z polskim prawem porzadku prawnego badania
katastrofy smolenskiej. W mozliwych do samodzielnego zrealizowania w Polsce
czynnoS$ciach $ledztwa budzi watpliwoSci zaréwno formalna dopuszczalno$¢ jak
i merytoryczna zasadno$¢ korzystania z miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych. Tuz po Kkatastrofie polskie organy $cigania nie wykorzystaty mozliwosci
udziatu i kontrolowania przebiegu rosyjskich czynnosci Sledczych - ogledzin miejsca
zdarzenia, ogledzin i sekcji zwtok. Nie wykonano samodzielnych czynno$ci procesowych
w Polsce - ogledzin, otwarcia i identyfikacji zwtok, nie pobrano prébek do niezbednych
w Sledztwie badan. Korzystanie przez polska prokurature z ustalen panstwa obcego w
ramach miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, w zakresie czynno$ci
procesowych, w jakim mozliwe byto ich wykonanie we wlasnym zakresie, jest
nieuprawnionym odstepstwem od podstawowego zadania polskiego procesu karnego,
jakim jest ustalenie prawdy materialne;j.

Whioski

a. Przyjecie przez polska administracje rzadowg sprzecznego z prawem polskim i
umowg miedzynarodowa porzadku prawnego badania Kkatastrofy smolenskiej
spowodowato w bardzo szerokim zakresie recypowanie do polskiego $ledztwa
rosyjskich ustalen $ledztwa Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej.

b. Prokuratura polska w pierwszych dniach po katastrofie odstgpita od udziatu w
kluczowych czynnosciach $ledztwa Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej, oraz
nie przeprowadzita takze istotnych czynnosci $§ledczych w Polsce, mimo posiadania
zar6wno mozliwosci jak i obowigzku ich wykonania.

c. Prokuratura polska w pierwszych dniach po katastrofie wbrew naczelnym zasadom
polskiej procedury karnej, wlasnemu regulaminowi urzedowania iinteresowi
Sledztwa zastgpita wlasne mozliwe do przeprowadzenia czynnosci procesowe
ustaleniami Federacji Rosyjskiej, ktorych nie posiadata. Zastgpita swoje dziatania
oczekiwaniem na wypetnienie obietnicy panstwa obcego przekazania ustalen tego
panstwa na potrzeby polskiego Sledztwa.

d. Korzystanie przez polska prokurature z ustalen panstwa obcego w ramach
miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych, w zakresie czynnoSci
procesowych, w jakim mozliwe byto ich wykonanie we wilasnym zakresie, jest
nieuprawnionym odstepstwem od podstawowego zadania polskiego procesu
karnego, jakim jest ustalenie prawdy materialne;.
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WIARYGODNOSC DOKUMENTAC]I SADOWO-LEKARSKIE]
NA TLE PROTOKOLOW SEKCYJNYCH OFIAR KATASTROFY SMOLENSKIE]

Grazyna Przybylska Wendt

Streszczenie

Wstepna analiza dostepnej dokumentacji lekarskiej sporzadzonej w Moskwie,
adotyczacej Ofiar Katastrofy Smolenskiej. Jej celem jest ocena rzetelnoSci
i wiarygodnoSci opisow obrazen cial Ofiar Katastrofy, poczynionych przez rosyjskie
zespoly medyczne, co do ktérych Rodziny Ofiar i ich Pelnomocnicy maja szereg
zastrzezen. Opracowanie tematu ma postuzy¢ wyciggnieciu wnioskéw co do sytuaciji,
w jakiej znaleZli sie pasazerowie podczas i po katastrofie samolotu Tu-154M w dniu
10.04.2010 r. na lotnisku Siewiernyj w Smolenisku.

Whioski

1. Oceniana przez biegla dostepna dokumentacja lekarska 11-tu Ofiar Katastrofy
Smolenskiej sporzadzona w Moskwie w postaci protokotéw sekcyjnych
wykazuje:

a) chaotyczng forme opiséw dotyczacych poszczegblnych czesci ciata i obrazen
u Ofiar;

b) szereg btedoéw, nieScistosci i sprzecznosci w okresleniach stwierdzanych
obrazen;

c) brak u wielu Ofiar opisu znamion $mierci (co uniemozliwito okreslenie czasu
zgonu);

d) brak opiséw cech charakterystycznych na powtokach zewnetrznych;

e) w kilku przypadkach opis nie istniejgcych narzadéw (usunietych operacyjnie
za zycia);

f) nieadekwatne do stanu rzeczywistego opisy odziezy;

g) nieprawidtowosci w postepowaniu sekcyjnym;

h) znaczne rozbieznos$ci i przeklamania w ttumaczeniach z j. rosyjskiego na
j- polski.

2. Analiza dostepnych protokoléw sekcyjnych sporzadzonych w Moskwie z uwagi
na powyzsze, ogdlnie budzi zastrzezenia co do ich wiarygodno$ci.

3. Opinie poekshumacyjne pieciu sposréd ww. analizowanych spraw, wydane na
podstawie zmian stwierdzonych u Ofiar przez zespoty naukowe polskiej placowki
akademickiej podczas wtérnych sekcji, wydaja sie by¢ wiarygodne jedynie w tych
czesciach, ktére pokrywaja sie w catosci z opisami takich samych zmian w rosyjskich
dokumentach. Wiarygodno$¢ co do tresci pozostatych czes$ci protokotéw budzi
watpliwosci.

4. W audytach sporzadzonych w polskiej placowce akademickiej na podstawie
czterech rosyjskich protokotow sgdowo-lekarskich, audytujacy biegli, mimo ze wzieli
pod uwage wymienione w pkt. 1 nieprawidtowosci istniejace w tych dokumentach,
nie podwazyli zasadno$ci wydanych w Moskwie opinii i wnioskdw posekcyjnych.
Ocene wiarygodnosci tych dokumentow pozostawili poza swoimi kompetencjami.
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ASPEKTY PRAWNE KATASTROFY SMOLENSKIE] - PROBLEMY WYBRANE

Natalia Wojtanowska

Wydziat Studiéow Miedzynarodowych i Politycznych, Uniwersytet Jagielloniski

Streszczenie

Analiza wydarzen smoleniskich w ujeciu prawnym jako rzetelna rozprawa
naukowa o stanie polskiej praworzadnosci, nadrzednos$ci interesu panstwowego oraz
zderzeniu dwéch rezimow prawnych (polskiego i rosyjskiego) w Swietle prawa
miedzynarodowego.

Metoda: ukazanie w kontek$cie pordwnawczym obowiazujacych procedur
postepowania, a realnie wowczas zastosowanych w zwigzku z organizacja wizyty
zagranicznej Prezydenta RP i katastrofg lotnicza.

Analiza dziatalno$ci organéw panstwowych i jednostek odpowiedzialnych za
prawidlowe przygotowanie wizyty zagranicznej Prezydenta RP w $wietle
obowigzujacych procedur kancelaryjnych i zasad protokolarnych.

Lamanie prawa i zaniechania strony polskiej - Memorandum Jerzego Millera.

Aktywno$¢ konsularna w zakresie transgranicznego transportu zwtok.

Nielegalne przejecie wtadzy przez Bronistawa Komorowskiego - delikt
konstytucyjny.
Whioski
1. Niezapewnienie bezpieczenstwa pasazerow Tu-154M bylo spowodowane

biernoscia odpowiednich organéw panstwowych w zakresie przeciwdziatania
zagrozeniom i podejmowania S$rodkéw prewencyjnych oraz chaosem
kompetencyjnym i brakiem spdjnych ram ustawodawczo-administracyjnych.

2. W obliczu bezprecedensowej katastrofy organy panstwowe nie podjety srodkow
nadzwyczajnych, a nawet nie wywigzaty sie ze swoich konstytucyjnych
obowigzkow.
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DOKUMENT KONCOWY || KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

Do cztonkow Senatu
(uczelni...... )-

Szanowni Senatorowie,

I Konferencja Smolenska, ktora
odbyta sie¢ w Warszawie w dniach
21 1 22 pazdziernika br. postawita
sobie jako cel ,,stworzenie forum
dla przedstawienia interdyscypli-
nanych badan dotyczgcych
zagadnien technicznych, medycz-
nych, socjologicznych i prawnych
Katastrofy Smolenskiej”. Cel ten w
pelni  zostat  osiggniety, a
zakonczone obrady daty
Swiadectwo  aktualnego  stanu
naukowego rozpoznania tragicz-
nego wydarzenia, w ktorym w dniu 10.04.2010 zginat
Prezydent Rzeczypospolitej wraz z 95 towarzyszgcymi mu
osobami.

I HONFERENC:
SMOLENSKA

21-22.10.2013

Konferencja nie tylko osiagneta zatozony cel, lecz réwniez
odniosta sukces na innych polach. Stata si¢ §wiadectwem
mozliwosci integracyjnych 1 badawczych $rodowiska
naukowego. Bez jakiejkolwiek pomocy organizacyjnej lub
finansowej oficjalnych instytucji stu kilkudziesigciu
profesorow z 5 krajow potrafito potaczy¢ swe wysitki dla
wspolnego celu badawczego i udowodnito, ze nawet przy
braku dostepu do zasadniczych dowodow materialnych w
postaci wraku, mozliwy jest postep w dochodzeniu do
prawdy o okolicznosciach Katastrofy Smolenskie;.

Podstawowym zatozeniem organizacyjnym Konferencji
byta calkowita jej otwarto$§¢ i jawnos¢. Zaproszenia do
udzialu w Konferencji zostaly rozestane do wszystkich
wydziatow wszystkich uczelni akademickich, do wszystkich
instytutow 1 jednostek naukowych na terenie Polski,
zarowno panstwowych jak i prywatnych, jesli tylko w kregu
ich zainteresowania lezata dowolna z nauk objetych
zakresem Konferencji. Dodatkowo zaproszenie umieszczone
zostalo na stronie internetowej. W wyniku tej akcji
naptyneto na Konferencje blisko 50 referatow. Do
bezposrednich obrad Komitet Naukowy dopuscit 38
referatow reprezentujacych caty wachlarz wspotczesnych
dziedzin nauki - 23 referaty z nauk technicznych, 3 z
medycznych, 6 z socjologicznych i 6 referatow z nauk
prawnych. Dla  zapewnienia  jawnosci obrad i
uniemozliwienia manipulacji medialnej, obrady w catosci
byly transmitowane na zywo poprzez Internet. Dzigki tej
transmisji obradom przystuchiwato si¢ nie tylko 220
uczestnikéw obecnych na sali, lecz réwniez wielka rzesza
internautow. Obrady byt retransmitowane przez Kkilka
telewizji internetowych, a szacunkowa liczba ogladajacych
je internautéw wyniosta 200 tys. Czyni to z II Konferencji
Smolenskiej ewenement na skalg §wiatowa.

II Konferencja Smolenska przeanalizowata techniczne,
medyczne, socjologiczne i prawne aspekty Katastrofy
Smolenskiej. Kilkadziesigt przedstawionych referatow
ukazuje lgcznie aktualny stan naszej wiedzy odnosnie do
przebiegu Katastrofy Smolenskiej. Ukazuje tez zakres
dalszych badan, jakie sa niezbedne dla pelnego wyjasnienia
przebiegu tej wielkiej narodowej tragedii. Obraz, jaki si¢

wylania z przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, ze
hipoteza jakoby w dniu 10.04.2010 samolot Tu-154 w
Smolensku stracit kawatek skrzydta w wyniku uderzenia w
brzoze, a nastgpnie rozbit si¢ doszczgtnie w  wyniku
uderzenia w grunt (katastrofa typu 1A) — ta hipoteza jest
catkowicie fatszywa. Istniejg niepodwazalne dowody, ze
samolot rozpadl si¢ w powietrzu, a na ziemi¢ spadly
oddzielne jego szczatki (katastrofa typu 2B). Powierzchnia
ziemi stanowi swoistg ksiege, na ktoérej zapisany jest
przebieg katastrofy. Wyglad szczatkow samolotu oraz ich
rozlozenie na powierzchni ziemi i przeszkodach terenowych
sa udokumentowane na tysigcach zdjg¢ 1 filmow
wykonanych przez wielu niezaleznych operatorow. Ta
ogromna dokumentacja zar6wno w catosci jak 1 w
szczegotach dowodzi, ze powszechnie znane prawa fizyki
wykluczaja mozliwo$é przebiegu wypadkow
przedstawionego w raportach MAK i Komisji Millera.
Nawet dla osob catkowicie pozbawionych wiedzy z
dziedziny mechaniki jest oczywiste, ze kadlub samolotu
spoczywajacy na lotnisku w Smolensku zostal rozerwany, a
nie zgnieciony.

Szanowni Senatorowie,

W sytuacji usilnie propagowanej falszywej wersji co do
mechaniki zniszczenia samolotu w Katastrofie Smolenskie;j
zwracamy si¢ do Was jako pracownikoéw nauki z apelem o
zerwanie z postawg biernosci wobec wpajania fatszu w
dziedzinie, ktora jest wlasnie nauki domeng. Wymaga tego
uczciwos¢ naukowa 1 odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie
postaw miodziezy akademickiej.  Apelujemy wiec o
podjecie stosownych uchwat, ktore umozliwig pracownikom
Waszej uczelni wlaczenie si¢ do badan nad przebiegiem
Katastrofy Smolenskiej z zachowaniem wszystkich zasad
obowiazujacych w zyciu naukowym.

Uwazamy, ze konieczne jest znalezienie $rodkow na
niezalezne badania prowadzone w ramach uczelni i

zachecenie pracownikow, aby w zakresie swych
kompetencji ~ zechcieli  niezaleznie  przeanalizowac
poszczegolne aspekty technicznej strony Katastrofy

Smolenskiej. Materiaty Konferencyjne stanowiace dorobek I
Konferencji Smolenskiej znajduja sie¢ juz w Waszej
uczelnianej bibliotece, a takze dostepne s3a na stronach
internetowych http://konferencjasmolenska.pl i
http://smolenskcrash.com. Na stronach tych dost¢pna jest
tez relacja filmowa z catosci obrad II Konferencji
Smolenskiej. Materialy te moga postuzy¢ do krytycznej
analizy dotychczasowego dorobku obu konferencji.

Chcemy jednak podkreslié, ze nawet — w sytuacji
catkowitego braku srodkow niezbedne jest zorganizowanie
seminariow naukowych umozliwiajacych taka analizg i
ocen¢ przedstawionych w materiatlach wynikow, aby w
spotecznos$ci akademickiej zerwaé z poczuciem obojetnosci
wobec najwigkszej powojennej tragedii w Kraju. Mamy
przeciez wszyscy $wiadomo$¢, ze W sytuacji zywego
zainteresowania catego spoteczenstwa okolicznosciami
Katastrofy Smolenskiej, ta manifestacyjna obojetnos¢ ze
strony oficjalnych instytucji akademickich nie przynosi im
chwaty, lecz napawa poczuciem wstydu wielu uczciwych
ludzi.

Warszawa 22 pazdziernika 2013 r.

Komitet Organizacyjny i Komitet Naukowy Il Konferencji
Smolenskiej
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