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) Abstract .

The purpose of this work is to present a list of selected
legal aspects of Smolensk air crash of April 10, 2010.
Actions _and responsibilities of the Polish state bodies
responsible for preparing foreign visit to Katyn Polish
President Lech Kaczynski are analysed. Actions taken of the
Polish (sjtate bodies after the Smolensk Tragedy are
examined.
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Streszczenie
Celem pracy jest przedstawienie
nieprawidlowosci i naruszen prawa jakie mialy miejsce w
zwigzku  z  organizacjq  wizyty  Prezydenta — Lecha
Kaczynskiego do Katynia. Analizie poddane sq dzialania
polskiego rzqdu i prokuratury podjete po Katastrofie
Smolenskiej.

Stowa kluczowe — organizacja wizyty zagranicznej
Prezydenta, zakres odpowiedzialnosci organow
panstwowych, Konwencja chicagowska

listy wybranych

1. NARUSZENIA PRAWA W ZWIAZKU Z
ORGANIZACJA WIZYTY PREZYDENTA RP DO

KATYNIA
1.1. Nieprawidlowosci  Kancelarii  Prezesa  Rady
Ministrow
Podstawowym  dokumentem regulujacym  kwestie
organizacji oraz zabezpieczenia oficjalnych  wizyt

najwazniejszych oséb w panstwie bylo Porozumienie w
sprawie wojskowego specjalnego transportu lotniczego z
dnia 15 grudnia 2004 r. [1] zawartego miedzy Kancelariami:
Prezydenta RP, Sejmu, Senatu, Prezesa Rady Ministrow
oraz Ministerstwem Obrony Narodowej. Zgodnie z
paragrafem 5 funkcje koordynatora realizacji powyzszego
Porozumienia pelnit Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Tomasz Arabski. Tym samym odgrywat on
kluczowsa role w organizacji prezydenckiej wizyty do
Katynia na obchody 70. rocznicy zbrodni NKWD na
polskich oficerach. Wedlug schematu organizacyjnego
wizyt najwazniejszych o0s6b w panstwie opracowanego
przez Najwyzsza Izbe Kontroli po podjeciu decyzji o
wizycie przez jednego z dysponentow Wojskowego
Specjalnego  Transportu Lotniczego (Prezydenta RP,
Marszatka Sejmu, Senatu, Prezesa Rady Ministrow)
stosowne zawiadomienie o tym fakcie musi sptyna¢ do
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Szefa Kancelarii Premiera, wspomnianego wczeSniej
,koordynatora”. Zawiadomienie to powinno zawieraé w
sobie szereg koniecznych informacji, jak: date i godzing
odlotu 1 przylotu, nazwe¢ dysponenta, liczb¢ pasazerow,
nazwe lotniska startu i lgdowania oraz rodzaj statku
powietrznego [2]. Powyzszego zawiadomienia w formie
pisemnej nalezy dokona¢ najp6zniej na dwa dni robocze
przed podroza w kraju, natomiast przed wizyta zagraniczna
z uwzglednieniem wymogoéw panstwa docelowego, nie
krocej jednak niz dziesie¢ dni [2]. Po przyjeciu przez Szefa
Kancelarii Premiera zawiadomienia o potrzebie uzycia
Wojskowego Specjalnego Transportu Lotniczego, sporzadza
on specjalne zamowienie, ktore kieruje do Dowoddey Sit
Powietrznych oraz szefa Biura Ochrony Rzadu, a takze do
wiadomosci dowddcey jednostki wojskowej odpowiedzialnej
za transport (stan na 2010 r.: 36. Specjalny Putk Lotnictwa
Transportowego). Ponadto w zakresie organizacji wizyt
zagranicznych  Szef  Kancelarii  Premiera  prowadzi
wspotprace z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli podmioty uprawnione
do korzystania z Wojskowego Specjalnego Transportu
Lotniczego oraz odpowiedzialne za organizacje wizyt
najwazniejszych osob w panstwie, nie stworzyly spojnego
systemu zasad i procedur zapewniajacego tym osobom
bezpieczenstwo na najwyzszym poziomie [2]. Zgodnie z art.
29 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow [3] Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow na czele z jej szefem jest zobligowana do
wspotpracy 1 koordynacji dziatan z Sejmem i Senatem
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydentem RP oraz innymi
organami panstwowymi. W mys$l powyzszego artykultu
nalezy rozumie¢ kazdy rodzaj wspdtpracy, réwniez ten w
zakresie nadzoru i kontroli dziatan zwigzanych z organizacja
oficjalnych wizyt 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska
w panstwie. W tym aspekcie przy organizacji wizyty
Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Katyniu doszto do
szeregu nieprawidtowosci, ktore wynikaty zaréwno z chaosu
kompetencyjnego jak i braku nalezytej starannosci w
zapewnieniu  odpowiedniego  bezpieczenstwa  Glowie
Panstwa.

Razaca nieprawidtowoscig ze strony Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow bylo niewykonanie wymaganego
zamoOwienia na realizacje lotu. Jak wykazala kontrola
dzialan Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w konteks$cie
przygotowan i realizacji wizyt najwazniejszych os6b w
panstwie przeprowadzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli, w
az 86% badanych przypadkoéw Kancelaria nie sporzadzita
zamdOwien na wykorzystanie Wojskowego Specjalnego
Transportu Lotniczego, a jedynie ograniczyla swoje
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dziatania do przekazania niekompletnych pod katem
wymaganych informacji zawiadomien otrzymanych od
dysponentow lotéw [2]. Taki luzny stosunek do przepiséw
Porozumienia nalezy postrzegac¢ jako dziatanie majace duze
znaczenie dla obnizenia poziomu zabezpieczenia wizyt 0sob
pelnigcych najwyzsze funkcje panstwowe. W zakresie
sporzadzania zaméwien w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow istniala nieformalna praktyka bezposredniego ich
przekazywania do Szefa Biura Ochrony Rzadu oraz
Dowodztwa Sit Powietrznych 1 36. Specjalnego Putku
Lotnictwa Transportowego z pominigciem Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow [4]. W efekcie nie dysponowal on
wiedza na temat skladanych zamowien na wykonywanie
lotow, przez co nie mogt sprawowaé whasciwego nadzoru
nad ich prawidlowa realizacja. Z kolei Biuro Ochrony
Rzadu 1 Dowddztwo Sit Powietrznych musialy we wlasnym
zakresie kontaktowaé si¢ z dysponentem lotow w celu
pozyskania informacji koniecznych do przygotowania
i zabezpieczenia wizyty lub tez dziala¢ bez nich [2]. Sa to
praktyki wykraczajace poza przepisy Porozumienia,
niewatpliwie  negatywnie = wplywajace na  jako$¢
przygotowan lotu z udzialem najwazniejszych osob w
panstwie.

Przyczyn licznych bledow 1 uchybien =ze strony
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nalezy dopatrywac si¢ w
kulejacej strukturze samej Kancelarii. W wyniku badan NIK
stwierdzono, iz cato$¢ zadan zwigzanych z koordynacja i
zlecaniem ushug korzystania z WSTL spoczywata na jednym
pracowniku Wydzialu Recepcyjno-Protokolarnego Biura
Dyrektora Generalnego, ktory statystycznie obstugiwal
ponad 260 lotéw rocznie [2]. Taki przerost obowigzkoéw
naturalnie  nie  mogt  zapewnia¢  prawidtowego
przygotowania lotow z uwzglednieniem wszelkich $rodkéw
bezpieczenstwa.

Zgodnie z paragrafem 6 i 10 Porozumienia do
obowigzkéw Koordynatora nalezalo uzgadnianie z
Ministrem Obrony Narodowej limitéw dysponowania
WSTL jak réwniez prowadzenie ewidencji zawiadomien,
zamo6wien 1 wykonanych lotéw. Zadania te odbywaty sie
poza jakimikolwiek wewnegtrznymi procedurami, bez
personalnego przydziatu obowigzkow [2]. Taki stan rzeczy
doprowadza do sytuacji, iz rozmywa si¢ odpowiedzialno$é
osobowa, za$ nadzor nad prawidtowym korzystaniem z
WSTL staje si¢ niemozliwy. Minister Tomasz Arabski nie
petil w sposdb wihasciwy funkcji Koordynatora, o czym
$wiadczy m. in. btedna ewidencja wykorzystywania WSTL,
czy nieprawidtowe sporzadzanie zamowien lub ich brak.

Powyzsze pokazuje brak spojnego systemu procedur i
regul postepowania w instytucji, ktorej decyzje maja
niebagatelny wptyw na bezpieczenstwo najwyzszych osob
w panstwie. Chaos instytucjonalno-kompetencyjny oraz
niefrasobliwe podejscie do procedur nierzadko dawaty
miejsce  improwizacji i upolitycznieniu  decyzji
administracyjnych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
osobom petnigcym najwazniejsze funkcje panstwowe.

W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Najwyzsza
Izbe¢ Kontroli wobec Szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, minister Tomasz Arabski podkreslal brak
normatywnego charakteru Porozumienia desygnujacego go
do roli ,,koordynatora” nadzorujacego proces przygotowan i
realizacji wizyt osob na kierowniczych stanowiskach w
panstwie.
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1.2. Nieprawidlowosci Ministerstwa Spraw

Zagranicznych

Za organizacj¢ wizyt zagranicznych Premiera i
Prezydenta RP oprocz Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
odpowiada Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Przygotowaniem wizyty jak rowniez zapewnieniem
odpowiedniej ochrony i bezpieczenstwa przedstawicielom
panstwa polskiego przebywajacym poza granicami kraju
zajmuje si¢ wyspecjalizowana komorka organizacyjna
resortu — Protokét Dyplomatyczny [5]. Do jego zadan
nalezy m.in. opracowywanie plandéw i programow wizyt
zagranicznych Prezydenta RP, Premiera oraz Ministra
Spraw Zagranicznych, organizacja ceremonialu
panstwowego i dyplomatycznego, jak réwniez prowadzenie
w ich imieniu  korespondencji dyplomatycznej i
protokolarnej [6].

Zgodnie z powszechnie obowigzujacym protokotem
dyplomatycznym wszelka wymiana informacji oraz obrét
pisemny migdzy panstwami i ich  oficjalnymi
przedstawicielstwami odbywa si¢ za pomocg korespondencji
dyplomatycznej [7]. Do najbardziej powszechnej formy
korespondencji naleza noty dyplomatyczne, co do zasady

uzywane wylacznie do komunikowania si¢ miedzy
ministerstwami  spraw  zagranicznych a  misjami
dyplomatycznymi  oraz miedzy samymi  misjami

dyplomatycznymi [8]. Kolejnym rodzajem prowadzenia
korespondencji dyplomatycznej sa pisma dyplomatyczne w
formie potoficjalnej 1 prywatnej z reguty o urzgdowym
charakterze. Pomimo uproszczonej formuty
grzecznos$ciowej w przeciwienstwie do oficjalnych pism, z
uwagi na ich zakres merytoryczny (sprawy panstwowe) oraz
adresatow 1 odbiorcow (funkcjonariusze panstwowi) sa
traktowane jako korespondencja stuzbowa [8].

Przygotowania  wizyty  Prezydenta RP  Lecha
Kaczynskiego w Katyniu sa przyktadem notorycznego
famania podstawowych zasad protokolarnych w kontekscie
korespondencji dyplomatycznej. Jak zeznat ambasador
tytularny w Moskwie Tomasz Turowski, sprawy zwigzane z
organizacja uroczystosci zalatwiane byly telefonicznie lub
droga nosnikow elektronicznych [9].

Powaznym uchybieniem ze strony Ministerstwa Spraw
Zagranicznych w zakresie przygotowan wizyty Prezydenta
RP w Katyniu, byto opdznienie notyfikacji stronie rosyjskiej
o zamiarze udziatu Lecha Kaczynskiego w obchodach 70.
rocznicy zbrodni Kkatynskiej. Zgodnie z protokotem
dyplomatycznym Ministerstwo Spraw Zagranicznych jest
zobligowane do informowania w drodze noty
dyplomatycznej wladze obcego panstwa o podjetych
decyzjach, ktore w dany sposob dotycza tego panstwa.
Polski resort mial obowiazek dokonania notyfikacji o fakcie
udziatu polskiej Glowy Panstwa w uroczystoSciach w
Katyniu zaraz po ustaleniu doktadnego terminu wizyty, tj.
dnia 4 Il 2010 r. [10]. W rzeczywistosci notyfikacja
nastgpita dopiero 16 IIT 2010 r. [11], za$ jej oficjalne
potwierdzenie przez rzecznika MSZ Federacji Rosyjskiej
Andrieja Niestierienko datuje si¢ dopiero na 25 III 2010 r.

[12]. Zdaniem  ambasadora  Grinina  opOZnienia
notyfikacyjne  ze  strony  polskiego ~ ministerstwa
uniemozliwity stronie rosyjskiej rozpoczecie
wcezesniejszych przygotowan uroczystosci. Nie byloby

uchybieniem ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych
wystanie wstgpnej notyfikacji informujacej o zamiarze
udzialu Prezydenta w obchodach 70. Rocznicy Zbrodni
Katynskiej juz po otrzymaniu pisma z dnia 27 I 2010 r. od
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podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP Mariusza
Handzlika. Pierwotnym wytlumaczeniem na opo6znienia W
notyfikacji ze strony MSZ byt brak listy zawierajacej pelten
sktad polskiej delegacji. Kierujac si¢ powyzszym
uzasadnieniem notyfikacja nie zostataby sporzadzona az do
91V 2010 r., gdy to ustalono ostateczng list¢ pasazerow.

Zgodnie z procedurami kancelaryjnymi, po ustaleniu daty
oficjalnej wizyty z udziatem Glowy Panstwa i dokonaniu
notyfikacji, pierwszym waznym etapem przygotowan jest
odbycie misji przygotowawczej w kraju, do ktorego
planowany jest wyjazd. Celem misji przygotowawczej jest
m.in. ustalenie szczegolowego programu wizyty, sktadu
delegacji, kwestii protokolarnych oraz zapoznanie si¢ z
miejscami odwiedzanymi w trakcie pobytu, tzw. wizja
lokalna [7, s. 230]. Jest ona szczegdlnie wazna ze wzgledow
bezpieczenstwa, przez co kontroli podlegaja wszystkie
budynki i miejsca, ktore bgda odwiedzane w czasie wizyty.
Misja przygotowuje wizyte zarébwno w  aspekcie
merytorycznym jak i technicznym, dlatego tez uczestnicza
w niej: dyrektor Protokotu Dyplomatycznego MSZ lub jego
zastepca, dyrektor departamentu politycznego MSZ lub jego
zastgpca, dyrektor biura stosunkow miedzynarodowych
kancelarii premiera lub prezydenta, ambasador i
przedstawiciele ambasady RP w odwiedzanym panstwie
oraz szef lub przedstawiciele Biura Ochrony Rzadu [7].
W wyniku przeprowadzonej misji przygotowawczej
powstaje dokladny plan wizyty obejmujacy miejsca w
samolocie i kolumnie samochodowej, a takze zatwierdzony
program w formie ksiazeczki Protokolu Dyplomatycznego.

Rozdzielenie wizyt z udziatem Premiera Donalda Tuska i
Prezydenta Lecha Kaczynskiego, a przy tym uznanie tej
drugiej za ,,wizyte prywatng” skutkowato odstgpieniem od
wspolnych przygotowan takze w kontekscie zabezpieczenia
i ochrony. Podsekretarz stanu Kancelarii Prezydenta nie
uczestniczyl w grupie przygotowawczej wraz z ministrem
Tomaszem Arabskim i Andrzejem Kremerem. Wizyty
przygotowawcze z udzialem przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta RP byly wielokrotnie odwotywane lub
przektadane na inny termin, co miato wplyw na skrocenie
czasu interwencji w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci zwigzanych ze stanem lotniska.

Juz samo wuznanie uroczystosci 10 IV z udzialem
Prezydenta Lecha Kaczynskiego za ,,wizyte prywatna” byto
ztamaniem przyjetego protokotu dyplomatycznego. W
swietle zasad protokolarnych za takowa wizyte mozna uznaé
wylacznie zagraniczny pobyt Prezydenta niezwigzany ze
sprawowang funkcja, np. wakacje czy odwiedziny rodziny.

Do szczegblnych dziatan przygotowawczych pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa najwazniejszym osobom w
panstwie w czasie ich zagranicznych wizyt jest dokonanie
rekonesansu lotniska. Jak wykazaly badania Najwyzszej
Izby Kontroli, Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
posiadato  zadnych  dokumentow  potwierdzajacych
przeprowadzenie rekonesansow na lotnisku Smolefsk —
Siewiernyj ani przed wizyta Premiera Donalda Tuska 7 IV
2010 r., ani Prezydenta Lecha Kaczynskiego 10 IV 2010
r.[2, s. 56]. Brak rekonesansu na nieczynnym wojskowym
lotnisku, ktérego stan oceniany jest jako nie spehiajacy
minimalnych standardéw, a na ktéorym ladowa¢ maja osoby
pelnigce najwyzsze funkcje panstwowe, $wiadczy o
niebywatej niestarannosci lub brawurze MSZ w
zapewnianiu bezpieczenstwa. Nie jest prawda, jak twierdzit
resort, iz nie nalezy do jego kompetencji inicjowanie dzialan
rekonesansowych; przeciwnie, jako organizator wizyty,

wspolpracujacy z innymi jednostkami organizacyjnymi i
dysponujacy  wiedza  ekspercka oraz = wlasciwymi
uprawnieniami powinien podejmowac decyzje gwarantujace
ochrong polskich przedstawicieli na najwyzszym poziomie.

1.3. Naruszenia prawa przez Biuro Ochrony Rzadu i
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Biuro Ochrony Rzadu jako formacja odpowiedzialna za
ochrone najwazniejszych oséb w panstwie dopuscita si¢
szeregu uchybien i nieprawidtowosci na etapie przygotowan
wizyty Prezydenta Lecha Kaczynskiego w Katyniu dn. 10
IV 2010 r. Odstapienie od cigzacych na nim obowigzkow
skutkowalo razgco niskim poziomem ochrony Glowy
Panstwa.

Podstawowym zaniechaniem Biura Ochrony Rzadu byt
brak rekonesansu lotniska w Smolensku jak réwniez
planowanych tras przejazdu. Pomimo informacji o ztym
stanie lotniska w Smolensku (stare, zamknigte lotnisko
wojskowe, pozbawione wyposazenia naprowadzajacego) nie
podjeto wzmozonych dziatan zabezpieczajacych. Zgodnie z
brzmieniem art. 11 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu [13] w
celu zapewnienia ochrony na najwyzszym poziomie do
obowiazkow funkcjonariuszy BOR nalezy: odpowiednie
planowanie zabezpieczenia 0s6b, miejsca 1 obiektow,
analiza  potencjalnych  zagrozen, zapobieganie ich
powstawaniu oraz wlasciwa realizacja 1 koordynacja dziatan
ochronnych. Tym samym konieczne bytlo podjecie przez
Biuro Ochrony Rzadu wszelkich $rodkéw prewencyjnych
uniemozliwiajacych powstanie jakiegokolwiek zagrozenia w
trakcie wizyt do Katynia. W powyzsze wpisuje si¢
obowiazek dokonania szeregu prac przygotowawczych
i rekonesansowych. Polscy funkcjonariusze nie dokonali
zabezpieczenia sanitarnego, medycznego, biochemicznego,
a takze pirotechniczno-radiologicznego, powierzajac to
ostatnie stronie rosyjskiej [14].

Lista uchybien Biura Ochrony Rzadu w kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie wizyty do Katynia
jest znacznie dluzsza, warto zatem w celu ich przyblizenia
wymieni¢ wnioski, ktore znalazty si¢ w opinii biegtych:

- brak wilasciwego nadzoru ze strony kierownictwa BOR
nad dzialaniami ochronnymi tj. planowaniem,
organizowaniem i realizowaniem zabezpieczen wizyt;

- nie wyznaczenie dowddcow grupy rekonesansowej i
grup zabezpieczajgcych, co skutkowato niemozliwo$cig
realizowania  procesu  kierowania  dziataniami
ochronnymi, tj. planowania, organizowania i
realizowania zabezpieczen wizyt;

- niewlasciwe przeprowadzenie analizy zadania, czego
skutkiem byt brak niezbednych specjalistow w grupie
rekonesansowej 1 grupach zabezpieczajacych
(funkcjonariusza grupy lotniskowej, pirotechnika,
lekarza sanitarnego), celem dokonania przez nich oceny
bezpieczenstwa w miejscu przebywania ochranianych
0sob;

- nie przeprowadzenie odprawy koordynacyjnej, podczas
ktorej funkcjonariusze BOR powinni otrzymaé zadania
i informacje o ewentualnych zagrozeniach przy ich
realizacji;

- zanizenie kategorii dziatan ochronnych zabezpieczenia
wizyt ochranianych os6b w dniach 7-go i 10-go
kwietnia 2010r.;

- nie wyznaczenie sposrdd funkcjonariuszy BOR o0s6b
odpowiedzialnych za zabezpieczenie poszczegdlnych
miejsc czasowego pobytu;
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- nie przeprowadzenie rekonesansu zaplanowanego
miejsca czasowego pobytu ochranianych oséb jakim
byto lotnisko "Siewiernyj]" w Smolensku oraz zbyt
pobiezne przeprowadzenie rekonesansu w pozostatych
miejscach czasowego pobytu;

- nie przeprowadzenie rekonesansu zaplanowanych tras
przejazdu kolumn specjalnych ochranianych os6b
w dniach 7-go i 10-go kwietnia 2010 r. na terenie
Federacji Rosyjskiej oraz brak dziatan w celu uzyskania
informacji o lotniskach zapasowych i zapewnienia tam
ochrony osobom ochranianym, na wypadek awaryjnego
ladowania, samolotow specjalnych;

- zaniechanie dzialan kierownictwa BOR w sytuacji nie
przeprowadzenia rekonesansu lotniska "Siewiernyj" w
Smolensku;

- sporzadzenie planow zabezpieczen obydwu wizyt, w
sposob sprzeczny z przepisami i zasadami prowadzenia
dziatan ochronnych;

- zatwierdzenie planu zabezpieczenia wizyty w dniu 7-go
kwietnia 2010 r. przez nieuprawnionego do tego
funkcjonariusza;

- nie przeprowadzenie odprawy zadaniowej
zabezpieczenia wizyt ochranianych osob w dniach 7-go
i 10-go kwietnia 2010r.;

- brak zorganizowania przez BOR ochrony bazowania
samolotéw specjalnych Tu-154 M na lotnisku
"Siewiernyj" w Smolensku w dniach 7-go i 10-go
kwietnia 2010 r.;

- brak obecnoéci funkcjonariusza BOR na lotnisku
"Siewiernyj" w Smolensku, przed i podczas ladowan
samolotéw specjalnych w dniach 7-go i 10-go kwietnia
2010r.;

- brak zabezpieczenia pirotechniczno-radiologicznego
wizyty w dniu 7-go kwietnia 2010r.;

- brak zabezpieczenia sanitarnego i biochemicznego
wizyt w dniach 7-go i 10-go kwietnia 2010r.;

- brak prawidlowego systemu lacznoSci podczas
prowadzonych dziatan;
- wyznaczenie do dziatan funkcjonariuszy nie

posiadajacych doswiadczenia w dziataniach poza
granicami Polski, o niskim stopniu kompetencyjnosci
[15].

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w zwiazku z
organizacja wizyt do Katynia 2010 r. naruszono przepisy
ustawy o Biurze Ochrony Rzadu oraz Instrukcji organizacji
lotéw statkow powietrznych o statusie HEAD [16]. Mimo
to Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga po raz kolejny
umorzyta §ledztwo w sprawie ewentualnego niedopetnienia
obowigzkow lub przekroczenia uprawnien przez urzgdnikow
i funkcjonariuszy publicznych kancelarii prezydenta,
premiera, MSZ, MON, polskiej ambasady w Moskwie w
zwigzku z przygotowaniami w 2010 r. lotdow do Smolenska -
premiera z 7 kwietnia i prezydenta z 10 kwietnia. Chodzito
o przygotowania w okresie od wrzesnia 2009 r. do 10
kwietnia 2010 r. Ponadto Prokuratura umorzyta sledztwo w
sprawie domniemanego niedopetlnienia obowigzkow i
niewtasciwego nadzoru nad BOR w 2010 r. przez
owczesnego szefa MSWiA Jerzego Millera w wyniku braku
znamion przestepstwa w dzialaniu ministra. Tym samym
jedyna osoba, ktoérej postawiono zarzuty niedopelnienia
obowiazkoéw w zwiazku z organizacja wizyt do Katynia jest
Pawet Bielawny, wiceszef BOR (por. Rys. 1).
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Rys. 1. Gen. Pawel Bielawny — b. wiceszef BOR (z lewej), gen.
Marian Janicki — szef BOR [17].

1.4. Naruszenia prawa przez Ministerstwo Obrony
Narodowej

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej z 14 XI1 1995 r. [18] Minister Obrony
Narodowej kieruje w czasie pokoju caloksztaltem
dziafalno$ci Sit Zbrojnych. Do jego zadan nalezy nadzor i
kontrola podlegltych mu Sit Powietrznych RP wraz z ich
jednostkami. Tym samym oOwczesny szef Ministerstwa
Obrony Narodowej Bogdan Klich byt odpowiedzialny za
stan 1 sposob funkcjonowania panstwowego lotnictwa
panstwowego, w tym wowczas istniejacego 36. Specjalnego
Putku Lotnictwa Transportowego wyznaczonego do
przewozu najwazniejszych osob w panstwie.

Minister Obrony Narodowej byt zobowigzany zapewnié
odpowiednie ramy prawne do sprawnego funkcjonowania
polskiej zeglugi powietrznej zapewniajace bezpieczenstwo
lotow o statusie HEAD.

Pomimo licznych alarméw dowodcow Sit Powietrznych

RP Minister Obrony Narodowej Bogdan Klich nie
uregulowat  prawnie = kwestii  przekazu  danych
meteorologicznych z  rosyjskich lotnisk  wojskowych.

Zgodne bowiem z prawem rosyjskim depesze STORM
informujagce o wystgpieniu  niebezpiecznych  zjawisk
pogodowych nie sa wysylane poza granice Federacji
Rosyjskiej [19]. Tym samym kwestia ta powinna byta by¢
sprawa priorytetowa dla szefa resortu, gdyz bezposrednio
wptywata na poziom bezpieczenstwa wykonywania lotow z
najwazniejszymi osobami w panstwie na poktadzie. Sprawa
wymagajaca uregulowan prawnych na szczeblu ministerstw
obrony narodowej Polski i Federacji Rosyjskiej zostata
zbagatelizowana przez ministra Bogdana Klicha.

Sprawa przekazywania danych meteorologicznych z
wojskowych lotnisk rosyjskich nie zostata uregulowana
przed wylotem 10 IV 2010 r. do Smolenska. W
konsekwencji pomimo obowigzku cigzacego na stronie
rosyjskiej wynikajacego z art. 8(a) Porozumienia
Ministerstwa Obrony Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
z Ministerstwem Obrony Federacji Rosyjskiej w sprawie
zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow
powietrznych w przestrzeni powietrznej obu panstw [20]
strona rosyjska nie przekazata stronie polskiej danych
meteorologicznych.

Za brak reakcji oraz odpowiednich dziatan zmierzajacych
do zwigkszenia bezpieczenstwa wykonywanych lotow
bezposrednio odpowiada minister Bogdan Klich.
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2. NARUSZENIA PRAWA PO KATASTROFIE
SMOLENSKIEJ

2.1. Nie uznanie terenu obszar

eksterytorialny

W wyniku katastrofy lotniczej, w ktorej zniszczeniu ulegt
panstwowy statek powietrzny z polska jurysdykcja na
pokladzie, teren katastrofy nalezalo uzna¢ za obszar
eksterytorialny.

W przeciwienstwie do cywilnych statkow powietrznych,
samoloty panstwowe moga by¢ objgte immunitetami,
zwalniajgcymi z podlegania zwierzchnictwu terytorialnemu
panstwa, w ktérego przestrzeni powietrznej si¢ znajduja
[21]. W my$l powyzszego panstwowy statek powietrzny
sprawuje na swym poktadzie wytacznie jurysdykcje panstwa
rejestracji, tj. zwierzchnictwo samolotowe [21]. Nierzadko
eksperci prawa migdzynarodowego porownujg wojskowe
statki powietrzne przebywajace poza granicami panstwa do
okretow  wojennych wplywajacych w obszar morski
podlegajacy jurysdykcji innego panstwa. Podobienstwo
statusow przejawia si¢ w zakresie przyshugujacych im
immunitetow 1 przywilejow. W mysl tej doktryny
prawnomigdzynarodowej zarowno okrety wojskowe jak i
wojskowe statki powietrzne nie podlegaja wladzy panstwa,
na ktorego terytorium znajduja si¢, pod warunkiem
otrzymania od niego uprzedniej zgody na pobyt [22]. Ten
szczegolny status wynika z uznania ich wraz ze statymi
przedstawicielstwami  dyplomatycznymi,  handlowymi,
przedstawicielstwami przy organizacjach
miedzynarodowych, urzgdach konsularnych oraz misjach
specjalnych za eksterytorialne organy panstwa [23]. Wedtug
Katarzyny Myszona-Kostrzewy wrak wojskowego statku
powietrznego nie jest juz organem panstwa, jednakze nie
traci on swojego immunitetu jurysdykcyjnego oraz wciaz
pozostaje whasnosciag panstwa [22]. Tym samym prof. lan
Brownie sugeruje, iz ze wzgledu na zasadg
eksterytorialnosci polskiego wojskowego statku
powietrznego, wrak Tu-154M powinien zosta¢ odgrodzony i
pozbawiony wszelkiej interwencji, z wyjatkiem czynnosci
ratowniczych, do czasu przybycia odpowiednich stuzb
panstwa wilasciciela, tj. Rzeczypospolitej Polskiej [9].

Funkcjonariusze stuzb rosyjskich nie zabezpieczyli
miejsca katastrofy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz
strona polska, tj. Ambasada RP w Moskwie wystosowata
not¢ dyplomatyczng do Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Federacji Rosyjskiej o uznanie miejsca Kkatastrofy
rzadowego samolotu Tu-154M za eksterytorialne jednak
zostata ona wstrzymana przez ministra spraw zagranicznych
RP. Z kolei zupelnie inny opis sytuacji przedstawit
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur  Nowak — Far zaprzeczajac informacji o
przygotowaniu przez zastgpcg ambasadora RP w Moskwie
Piotra Marciniaka takowej noty dyplomatycznej oraz
nastepnym jej wycofaniu przez szefa polskiej dyplomacji
[24]. Jedynym dokumentem, z jakim skutecznie wystgpit
zastepca ambasadora Piotr Marciniak 10 IV 2010 r., byta
nota z prosba o zabezpieczenie przedmiotdw z miejsca
katastrofy. Nota dotyczaca zabezpieczenia miejsca
katastrofy i rzeczy nalezacych do ofiar oraz prowadzenia
dalszych czynno$ci $ledczych zostala wystosowana przez
Ambasad¢ RP w Moskwie dopiero 6 V 2010 r. [24] (26 dni
po katastrofie!).

Z uwagi na fakt, iz nie podj¢to staran o uznanie terenu
katastrofy za obszar eksterytorialny, polscy prokuratorzy nie

katastrofy za

mogli samodzielnie dziata¢ na terytorium obcego panstwa.
Takie dzialania wymagaly odpowiedniego wsparcia
dyplomatycznego, za co bezposrednio odpowiada
Ministerstwo Spraw Zagranicznych na czele z ministrem
kierujacym resortem.

2.2. Wybér blednej podstawy prawnej do procedowania

13 IV 2010 r. na podstawie zarzadzenia
Przewodniczacego Komisji Panstwowej — premiera
Wiadimira Putina ustalono, iz badanie katastrofy

smolenskiej bedzie prowadzone zgodnie z Zal. 13. do
Konwencji o Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym. W
raporcie Komisji MAK czytamy, ze decyzja ta zostala
zaaprobowana przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej [25].
Jednoczesnie przepisy Konwencji  chicagowskiej o
Migdzynarodowym Lotnictwie Cywilnym wykluczajg
przyjecie jej jako wihasciwej podstawy prawnej do
procedowania w postegpowaniu po katastrofie lotniczej z 10
IV 2010 r. Konwencja wyraznie wskazuje, iz ma ona
zastosowanie wyltgcznie do cywilnych statkow powietrznych
(art. 3 lit. a), za$ statki w stuzbie wojskowej, celnej i
policyjnej uznawane sg za statki powietrzne panstwowe (art.
3 lit. b) [26]. Wobec powyzszego statek powietrzny Tu-
154M w mysl art. 3 Konwencji nie wchodzit w zakres jej
stosowania.

Z dzisiejszej perspektywy chyba najbolesniejszy w
skutkach jest fakt, iz wybor Konwencji Chicagowskiej wraz
z jej Zal. 13. pozbawil strone polska wszelkich $rodkow
zaskarzenia 1 odwotania. Z uwagi, iz Konwencja z Chicago
nie ma zastosowania do wypadkéw z udziatem
panstwowych statkow powietrznych, $ledztwo smolenskie
lezy poza jurysdykcja ICAO. Polska nie moze zwrdcic si¢
do niej o pomoc, gdyz ta nie jest kompetentna do
ingerowania w sprawy samolotow panstwowych. Ponadto
Zat. 13. nie przewiduje procedury odwotan, co daje stronie
rosyjskiej gwarancje zupelnej bezkarnosci. Mozna by rzec,
ze niemozno$¢ zaskarzenia dziatalnosci MAK czy tez jej
koncowego raportu stawia $§ledztwo smolenskie w prozni
prawnomiedzynarodowej. Az trudno uwierzy¢, ze zaden z
ekspertow z Centrum Legislacyjnego Rzadu nie dokonat
chtodnej analizy prawnej w kontekscie konsekwencji
ptynacych lub mogacych ptyna¢ z wyboru Konwencji
chicagowskiej w krotkiej 1 dlugofalowej perspektywie.

Rezultatem oddania $ledztwa stronie rosyjskiej jest
nierzetelny, godzacy w dobre imi¢ Panstwa Polskiego raport
koncowy MAK. Komisja MAK nie uwzglednita polskich
poprawek pozostajac na stanowisku, iz pelng i wylgczng
wine za katastrofe lotnicza w dniu 10 IV 2010 r. ponosza
piloci  Tu-154M. Pomimo  oczywistych  bledow
i jawnych przektaman zawartych w koncowym raporcie
MAK strona polska nie posiada mocy uniewaznienia go,
przez co dokument pod auspicjami Tatiany Anodiny caly
czas uwazany jest na arenie miedzynarodowej za oficjalny i
ostateczny wynik badan dotyczacy przyczyn Kkatastrofy
polskiego samolotu prezydenckiego. Raport koncowy MAK
szkodzi renomie Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz w obrocie
migdzynarodowym  istnieje  informacja o  braku
profesjonalizmu i kompetencji polskich pilotow [25] oraz
rzekomych naciskach w kokpicie ze strony dowodcy Sit
Powietrznych dziatajacego pod wplywem alkoholu [25].
Tezy o rzekomej obecno$ci gen. Andrzeja Btlasika i
wywieranym przez niego naciskach na cztonkow zatogi Tu-
154M byly wielokrotnie powielane przez polskiego
akredytowanego przy MAK Edmunda Klicha [27]. Pomimo
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zdementowania tych fatszywych oskarzen wobec polskiego
generala przez prokurature wojskowa [28],
w S$wiatowej opinii publicznej wciaz widnieje obraz
szkalujacy wysokiej rangi oficera Rzeczypospolitej Polskiej.

Porozumienie premiera Donalda Tuska z premierem
Federacji Rosyjskiej Wtadimirem Putinem mialo charakter
ustny. Z rozméw przeprowadzonych dnia 10 IV 2010 r. nie
sporzadzono notatek, gdyz jak pozniej informowato
Centrum Informacyjne Rzadu, spotkanie premieréw byto
kurtuazyjne [29]. Gwoli S$cistosci nalezy podkresli¢, iz
kurtuazja migdzynarodowa opiera si¢ w gldwnej mierze na
aktach grzeczno$ciowych przejawiajacych si¢ w dobrej woli
i wzajemnym szacunku miedzy panstwami, nie za$ na
powszechnych normach prawa miedzynarodowego [6].
Kurtuazyjny charakter spotkania premiera Donalda Tuska i
premiera Wiadimira Putina dnia 10 IV 2010 r. nie zwalniat
jednak z obowigzku zredagowania noty z powzigtych droga
werbalng ustalen, co jest powszechna praktyka
dyplomatyczng. Sytuacji tej w pelni odpowiadataby nota —
aide-mémoire, stosowana jako pisemne potwierdzenie
ustnych ustalen w celu uniknigcia blednej interpretacji i
rozbieznosci [8]. Niebagatelne znaczenie miataby rowniez
nota pro memoria, nizsza ranga od aide-mémoire, lecz
odzwierciedlajaca cato$ciowy, wierny przebieg rozmow [8].
Taki zapis formalny ,dla pamigci” moglby miec istotny
wplyw na przebieg wydarzen po 10 IV 2010 r. Zadnych
powyzszych rozwigzan nie zastosowano.

Ustalenia premiera Donalda Tuska z premierem
Wtadimirem Putinem nie zostaty w zaden sposob spisane, w
wyniku czego nieznany jest doktadnie zakres merytoryczny
zaciggnigtego zobowigzania. Gtowny powdd, dla ktérego
odstepuje si¢ wspotczesnie od niepisanych form zobowigzan
w stosunkach migdzynarodowych, jest oczywisty - bardzo
trudno po6zniej udowodni¢ ich tres¢. Porozumienie Putin -
Tusk byto potformalne [30] i przyjete w trybie roboczym,
co w duzym stopniu wplywa na jego niejasny status prawny.
Budzi glebokie watpliwosci samo stowo ,.ustalenia”, gdyz
raport Komisji MAK podaje, iz strona polska zaaprobowata
zarzadzenie premiera Wiadimira Putina z 13 IV 2010 r.
Oznaczatoby to nic innego jak milczaca akceptacje,
a nawet postugujac si¢ terminem uzywanym w stosunkach
miedzynarodowych, dyktat ze strony rosyjskiej.

W Polsce kwestie zawierania umow miedzynarodowych
reguluje Konstytucja RP [31] oraz ustawa o umowach
miedzynarodowych z dnia 14 kwietnia 2000 r.[32]. Ustne
porozumienie premiera Donalda Tuska z premierem
Wiadimirem Putinem jest niezgodne z wyzej wymieniong
ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 12 umowy
miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolita Polska
wymagaja ratyfikacji lub zatwierdzenia przez Radg
Ministrow [32].

Umowy miedzynarodowe, ktore podlegaja ratyfikacji,
zostaly enumeratywnie wymienione w Konstytucji RP w art.
89 [31]. W my$l samej ustawy porozumienie to nie
wymagalo ratyfikacji, ale naktada obowigzek zatwierdzenia
umowy przez Rade Ministrow. Art. 14 ust. 1 przywotanej
ustawy stanowi, iz organ wlasciwy do prowadzenia
negocjacji (w tym przypadku premier) jest zobowigzany do
przedtozenia umowy miedzynarodowej Radzie Ministrow w
celu jej zatwierdzenia. W przypadku porozumienia miedzy
premierem Donaldem Tuskiem a Wtadimirem Putinem
czynnos¢ ta nie zostata dopetniona, gdyz pod zadng postacia
umowa migdzynarodowa nie wptyngta do Rady Ministrow
w celu jej zatwierdzenia. Tym samym nie zatwierdzenie
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umowy o wyborze podstawy prawnej do ustalenia przyczyn
katastrofy pod Smolenskiem przez Rada Ministréw byto
zlamaniem zaréwno prawa konstytucyjnego jak i przepisow
ustawy o umowach miedzynarodowych.

Ponadto uzgodnienia premiera Donalda Tuska z
premierem Wiadimirem Putinem sg sprzeczne z polskim
prawem lotniczym. Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze [33] regulujaca stosunki prawne z zakresu lotnictwa
cywilnego wyraznie rozdziela statki cywilne od
panstwowych. Art. 2 ust. 2 przywolanej ustawy stanowi, iz
polskim panstwowym statkiem powietrznym jest statek
powietrzny uzywany przez Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej (wojskowy statek powietrzny). Tak jednoznacznie
zdefiniowany przedmiot ustawy nie stanowitl jednak
przestanki dla strony polskiej i polskiego rzadu do
odrzucenia Zal. 13. Konwencji chicagowskiej jako
podstawy prawnej dotyczacej sensu stricto samolotéw
cywilnych.

Konkludujac, w $wietle polskiego porzadku prawnego
porozumienie premiera RP z premierem FR jest niewazne i
nie powinno mie¢ racji bytu. Zostalo zawarte
w sprzeczno$ci z polskim prawem lotniczym przy
niedopetnieniu szeregu czynnosci wynikajacych zaréwno z
samej Konstytucji RP jak i innych ustaw.

Nalezy zaznaczyé, iz o ile porozumienie premiera
Donalda Tuska z premierem Wiadimirem Putinem byto
niezgodne z polskim porzadkiem prawnym, o tyle na kanwie
prawa miedzynarodowego uchodzi za petnoprawng, w peni
obowiazujaca umowe migdzynarodowa. Wedtug Stanistawa
Edwarda Nahlika umowa migdzynarodowa jest to zgodne
o$wiadczenie woli dwu lub wigcej podmiotow [34]. To
panstwa umawiajagce muszg wyrazi¢ zgode, tj. wspodlne i
zgodne oswiadczenie woli, iz nakladajg na siebie pewne
prawa i obowiazki [35]. W przeciwienstwie do polskiego
rezimu prawnego, umowa jest wigzaca na szczeblu prawa
migdzynarodowego, nawet gdy godzi w litere prawa
wewnetrznego. Zatem w gestii negocjujacych warunki
umowy lezy, aby postanowienia zobowigzania nie byly
sprzeczne z krajowym ustawodawstwem.

2.3. Nieprzestrzeganie Zalacznika 13

Komisja MAK dopuscita si¢ szeregu nieprawidtowosci
dotyczacych przestrzegania wymogow zawartych w Zat. 13.
do Konwencji Chicagowskiej jako podstawy prawnej do
badania przyczyn Kkatastrofy rzadowego Tu-154M.
Abstrahujac od kwestii niewlasciwie wybranego rezimu
prawnego, ktory byt od samego poczatku niekorzystny dla

polskiego interesu, wymaga szczegéOlnej uwagi fakt
wielokrotnego tamania tychze przepisow przez strong
rosyjska. Mimo to w swoim raporcie koncowym

opublikowanym 12 I 2011 r. MAK nierzadko zaznacza, iz
badanie byto prowadzone zgodnie z litera Zat. 13. w mysl
wszelkich zasad i procedur, jakie dyktuja jego przepisy. Z
punktu  widzenia tychze rozwazan jest zasadne
przeanalizowanie dzialan komisji MAK pod katem
przestrzegania przyjetej podstawy prawnej.

Pkt. 3.3 Zat. 13. naklada na panstwo miejsca wypadku
obowigzek zabezpieczenia statku powietrznego oraz
wszelkich dowodéw przed dalszymi uszkodzeniami i
dostepem o0s6b trzecich [36]. Federacja Rosyjska byta
zobligowana do ochrony dowoddéw oraz wlasciwego
zabezpieczenia wraku stanowigcego gltoéwny materiat
dowodowy w sprawie. Nieprzestrzeganie tego wymogu
poniekad zostato oméwione w kontekscie nieposzanowania
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zasady eksterytorialnoci. Warto jednak w tym miejscu
zwréci¢ szczegdlng uwage, jakich zaniechan w $wietle
przepisu pkt. 3.3 dopuscila si¢ strona rosyjska.
Funkcjonariusze stuzb Federacji Rosyjskiej nie podjeli
wszelkich niezbednych dziatan w celu zebrania materiatu
dowodowego, a nastepnie jego starannego zabezpieczenia.
Whbrew stowom oOwczesnej minister zdrowia Ewy Kopacz,
strona rosyjska nie przekopata terenu katastrofy z duza
staranno$cig na glebokosci 1 metra [37]; przeciwnie,
dziatanie shuzb rosyjskich sprowadzato si¢ do nawozenia

ziemi w celu utwardzenia terenow podmoktych
(bagiennych), doprowadzajac tym samym do
nicodwracalnej utraty dowodéw w postaci tysigcy

elementéow samolotu Tu-154M oraz jego zawartosci (por.
Rys. 2). Dowodem na to sa wyniki badan polskich
archeologow, ktorzy od 13 do 27 X 2010 r. przeszukiwali
pottorahektarowy teren katastrofy polskiego samolotu
prezydenckiego [38]. Efektem badan polskiej grupy
specjalistow bylo odnalezienie 38 szczatkow ludzkich, 30
tys. znalezisk bedgcych zarowno fragmentami samolotu jak
1 rzeczami nalezacymi do ofiar katastrofy oraz
zlokalizowanie duzej koncentracji szczatkow pod ptytami
betonowymi potozonymi w wyniku rosyjskich dziatan
porzadkowych terenu po 10 IV 2010 r. [38].

Rys. 3. Niezabezpieczony wrak samolotu TU-154M pét roku po
katastrofie [40].

Z dalszej czgéci zapisu pkt. 3.3 Zat. 13. wynika, iz
Federacja Rosyjska ma zapewni¢ ochron¢ przed dalszymi

uszkodzeniami dowodow, dostgpem 0s0b
nieupowaznionych, kradzieza i zniszczeniem [36].
Pozostawienie  szczatkéw  wraku  Tu-154M  bez

jakiegokolwiek zadaszenia i wystawienie na szkodliwe
dziatanie warunkéw atmosferycznych na okres szesciu
miesigcy od katastrofy (por. Rys. 3) jest ztamaniem
podstawowego wymogu, jaki ktadzie Zat. 13. do Konwencji
chicagowskiej na panstwo prowadzace badanie wypadku.

Watpliwe jest uznanie za spetnienie wymogu zawartego w
pkt. 3.3 aktu przykrycia wraku Tu-154M brezentowa
plandeka (por. Rys. 4), a nast¢pnie prowizoryczng wiatg
(por. Rys. 5) [41]. Z zeznan $wiadkow (mieszkancOw
Smolenska) wynika takze, ze wrak nie zostal nalezycie
zabezpieczony przed mozliwoscig dostepu do niego osob
trzecich i kradzieza jego czgsei [42].

Rys. 4. Wrak samolotu TU-154M pod brezentowa plandeka
rok po katastrofie [43].

Rys. 5. Umyty wrak tupolewa TU-154M [44].

Z punktu widzenia polskiej racji stanu kwestia razaca
byta biernos¢ strony polskiej wobec przepisow Zat. 13.,
ktére w sposob ewidentny dawaty furtke ku zwigkszeniu roli
Polski w §ledztwie, a tym samym sprawowaniu kontroli nad
prowadzonymi badaniami. Pomijajgc przepisy pkt. 5.1
dotyczace mozliwosci czgéciowego lub w calosci przejecia
sledztwa, o co Rzeczpospolita Polska nawet nie sprobowata
ubiegad si¢, warto przywotaé przepis pkt. 3.4 Zat 13.
Zgodnie z jego brzmieniem, strona polska jako panstwo
rejestracji  statku powietrznego mogla zwroci¢ sie do
Federacji Rosyjskiej z prosba o pozostawienie w
nietknietym stanie wraku samolotu oraz wszelkich
dowodoéw, dopoki strona polska w osobie pelnomocnego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej nie przeprowadzi
badania na miejscu katastrofy [36]. Nie istnieja zadne
dokumenty $wiadczace, iz Panstwo Polskie ubiegato si¢ o
skorzystanie z tej mozliwo$ci plynacej z przepisu pkt. 3.4
Zat. 13.

Z treSci pkt. 3.5 jasno wynika, ze panstwo miejsca
wypadku, ktore prowadzi badanie od momentu jego
zakonczenia jest zobowigzane do przekazania wraku
i wszelkich materiatéw dowodowych panstwu rejestracji
statku powietrznego. Z samego brzmienia przepisu
shusznym wydaje si¢ poglad, ze od dnia 10 I 2011 r., kiedy
komisja MAK oficjalnie zakonczyta swoje badanie,
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Federacja Rosyjska zgodnie z pkt. 3.5 Zat. 13. winna byta
odda¢ stronie polskiej zaréwno wrak Tu-154M jak
i zawarto$¢ samolotu wraz z wszelkimi cz¢Sciami
sktadowymi, ktore stanowity materiat dowodowy.

Zwrot wraku uniemozliwito dodatkowe porozumienie w
sprawie przekazania stronie polskiej zapisow rejestratorow
poktadowych Tu-154M podpisane przez Owczesnego
ministra spraw wewnetrznych 1 administracji  Jerzego
Millera dn. 31 V 2010 r.

Zgodnie z wymogiem zawartym w pkt. 5.4 Zat. 13,
organ prowadzacy badanie przyczyn katastrofy ma by¢
niezalezny [36]. Pkt. 5.4 zostat ewidentnie ztamany poprzez
powotanie Migdzypanstwowej Komisji Lotniczej pod
przewodnictwem Tatiany Anodiny i zwierzchnictwem
samego premiera Wiadimira Putina. Taki stan rzeczy jest
sprzeczny z podstawowym warunkiem bezstronnosci w
rozstrzyganiu spraw w mys$l tacinskiej sentencji nemo iudex
in causa sua. Zachodzi tu wyrazny konflikt interesow, w
ktorym  panstwo, bedace  wspolodpowiedzialne za
organizacje wizyty i lot Tu-154M wchodzi w rolg
badajacego przyczyny katastrofy prezydenckiego samolotu.

Pkt. 5.9 Zat. 13. zobowigzuje organ prowadzacy badanie
wypadku do przeprowadzenia sekcji zwlok w pelnym
zakresie [36, s. 5-4]. Jak wykazaty pdzniejsze ekshumacje
zwlok ofiar katastrofy, sekcje przeprowadzone przez
rosyjskich specjalistow nie obejmowaty badania narzadow
wewnetrznych, a skala zaniedban w tym zakresie jest trudna
do oszacowania. Dowodem na bezmiar niestarannosci czy
wrecz partactwa strony rosyjskiej sa kolosalne rozbieznosci
pomiedzy protokotami sekcyjnymi zwlok Zbigniewa
Wassermanna, a dokumentacja medyczna pochodzaca
z polskich szpitali [45]. Rozbieznosci obejmujg zaréwno
ogledziny zewnetrzne (brak opisu ran i blizn widocznych na
dokumentacji ~ fotograficznej) jak i wewnetrzne
(protokolowanie stanu narzadéow wewnetrznych, ktorych
ofiara w wyniku wcze$niejszych zabiegdow operacyjnych na
dzien sekcji nie posiadata). Przyktad Zbigniewa
Wassermanna ujawnit btedne techniki sekcyjne, m.in. nie
umycie zwlok przed i po sekcji, nie zaszycie czaszki,
umieszczenie organow jamy brzusznej
w konczynach dolnych [45]. Procedura ogledzin zwiok wraz
z otwarciem ciala obwarowana jest szeregiem norm
jurysdykcyjnych i zasad praktyki kryminalistycznej.
Sztandarowa  procedura opiera si¢ na zasadzie
indywidualno$ci, przez ktora nalezy rozumie¢ wyjatkowe
podejscie do kazdych ogledzin bez wzgledu na tozsame
miejsce i okolicznosci zdarzenia dla wigkszej grupy ofiar
[46]. Kolejng zasadg jest zasada pisemnosci nakfadajgca
bezwzgledny obowiazek sporzadzenia protokotu z
wyliczeniem wszystkich podjetych czynnosci procesowych
[46, s. 401]. Praktyka kryminalistyczna wyrdznia rowniez
zasade szybkosci, lecz rozumiang jako predkie podjecie
dziatan organu procesowego, nie za§ pospieszne i
niedoktadne przeprowadzanie ogledzin [46, s. 402-403].
Przy czynno$ciach sekcyjnych priorytetowa zasada jest
zasada tajnosci wynikéw ogledzin [46, s. 402-403]. Ta
chyba w sposéb najbardziej spektakularny zostala ztamana
w momencie upublicznienia na rosyjskim portalu
internetowym zdje¢ z prosektorium ofiar katastrofy pod
Smolenskiem. Wszystkie wyzej wymienione zasady zostaty
wyraznie  naruszone podczas czynno$ci procesowych
prowadzonych przez stron¢ rosyjska. Ogledziny zwlok
przeprowadzone przez Rosjan charakteryzowaly si¢ wysoka
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niestarannoscig i niekompletno$cig, co moglo by¢ wynikiem
niebywatego pospiechu, w jakim dokonywano badan.

O pogwalceniu pkt. 5.9 Zal. 13. dowodza znalezione w
ciatach ofiar przedmioty, jak gumowe rekawiczki
medyczne, fragmenty samolotu, czy czesci odzienia [47].
Wszystkie dotychczas dokonane ekshumacije ofiar katastrofy
wykazaty, iz sekcje przeprowadzone na terytorium Federacji
Rosyjskiej byly pozorowane oraz dalekie od wszelkich
standardow czy procedur, a przy tym w sposob haniebny
uwlaczaty godnosci polskich obywateli.

W sposob szczegdlny MAK tamal przepisy dotyczace
zakresu praw akredytowanego przedstawiciela
Rzeczypospolitej  Polskiej ptk  Edmunda  Klicha.
W przypadku kiedy panstwo rejestracji statku powietrznego
nie przejelo prowadzenia badania przyczyn katastrofy,
przystuguje mu prawo uczestnictwa w badaniach w postaci
swojego akredytowanego przedstawiciela i jego ekspertow.
Dzigki przepisom Zal. 13. sa oni kompetentni m.in. do:
wizytowania miejsca wypadku, badania wraku samolotu,
uczestnictwa W przestuchaniach swiadkow,
nicograniczonego dostgpu do wszystkich materiatow
dowodowych, uzyskania kopii  dokumentow  czy
wystosowywania wnioskéw dotyczacych badania [48]. 15
IV 2010 r. doszto do naruszenia pkt. 5.25 Zat. 13., gdy
polskiemu akredytowanemu przy MAK odmoéwiono udzialu
w oblocie technicznym lotniska [49]. Wbrew temu w
raporcie koncowym MAK zawarto informacje, iz polski
akredytowany wraz z grupa doradcéw oraz cywilnych i
wojskowych ekspertow brali udziat we wszystkich
glownych aspektach badania przewidzianych
w Zat. 13. do Konwencji chicagowskiej [25, s. 193].
Ponadto strona rosyjska nie przekazata polskiemu
akredytowanemu szeregu dokumentéw, m.in. listy o0sob
przebywajacych na lotnisku  Smolensk-Siewiernyj w
momencie katastrofy, nagran rozmow z wiezy kontrolne;j,
czy protokotu z oblotu $rodkéw technicznych lotniska.
Polski petlnomocnik wraz z grupa swoich doradcow
wielokrotnie nie zostal dopuszczony do badan komisji
(odczyty rozméw z wiezy), za$ jego wnioski nieczgsto
spotykaty si¢ z odpowiedzig strony rosyjskiej [25, s. 193].
Wszystkie te czynno$ci sg tamaniem praw jakie z pkt. 5.25
przystuguja akredytowanemu przy Komisji MAK.

Pomimo wyraznej kolizji przepisow w projekcie raportu
MAK ze znanymi juz wowczas faktami, strona rosyjska po
otrzymaniu polskich uwag nie uwzglednita ich ani w postaci
poprawek do projektu, ani dodatkowego zatacznika do
raportu koncowego (por. Rys. 6). Powyzsze narusza pkt. 6.3

ﬁ
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Rys. 6. Polskie uwagi do raportu MAK [50].

ust. 2 Zat. 13. [36, s. 6-1]. Procedura sporzadzania raportu
koncowego przez komisj¢ prowadzaca badanie wypadkow
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lotniczych nie przewiduje odwotan i rewizji raportu. Jedyna
mozliwos$cig wptywu na ksztalt raportu koncowego sg uwagi
panstwa rejestracji przedstawiane w przeciagu 60 dni od
otrzymania projektu raportu.Powyzsza analiza przedstawia
szereg nieprawidtowosci zwigzanych z przestrzeganiem
procedur zawartych w Zal. 13. do Konwencji chicagowskiej
przez Migdzypanstwowy Komitet Lotniczy. W sytuacjach
famania postanowien przyjetej podstawy prawnej, jaka jest
Zat. 13., przez jedna ze stron, Konwencja o
Miedzynarodowych Lotnictwie cywilnym zaklada tryb
rozstrzygania Sporow (art. 84
i 85) [26]. Art. 84 precyzuje, iz ICAO ma kompetencje do
rozstrzygania  sporéw  wynikajacych  wylacznie z
przedmiotowego zakresu Konwencji. Jako ze Konwencja
chicagowska nie ma zastosowania do statkow powietrznych
panstwowych, ICAO nie ma mocy prawnej do rozstrzygania
ewentualnych spordw dotyczacych nieprzestrzegania Zat.
13. przez Federacj¢ Rosyjska, co czyni komisje MAK
bezkarng w obliczu szeregu zaniechan, jakich si¢ dopuscita.

2.4. Zaniechania rzadu i prokuratury

Zasadne wydaje si¢ pytanie, czy polska stuzba konsularna
dopetnita wszelkich obowiazkow wynikajacych z prawa do
ochrony polskich obywateli w czasie ich pobytu za granica
zgodnie z art. 36 Konstytucji RP. Jak dowiodly pdzniejsze
relacie z wydarzen po Katastrofie Smolenskiej
przedstawicieli MSZ, ciato Prezydenta RP 11 IV 2010 r.
miedzy godz. 5:00 a 12:00 bylo pozostawione bez opieki
zarowno Biura Ochrony Rzadu jak i stuzb konsularnych.
Nawet jesli nie istnieja formalnie spisane regulacje prawne
w tak szczegétowym zakresie jak dziatania stuzb BOR
i przedstawicieli stuzb MSZ w przypadku $mierci
Prezydenta w czasie oficjalnej wizyty zagranicznej, to
niewatpliwie w takich sytuacjach priorytetowa role powinny
odgrywaé zasady kurtuazji i rozwigzania protokolarne [51].
Nalezato wowczas interpretowaé art. 2 ust. 1 Ustawy o
Biurze Ochrony Rzadu poprzez obowigzek sprawowania
ochrony zaréwno Prezydenta RP jak 1 jego ciala.
Powyzszego zaniechano pozostawiajac cialo Prezydenta
Lecha Kaczynskiego bez opieki na kilka godzin, co mogto
mie¢ bezposredni wptyw na pdzniejszy skandaliczny wyciek
zdje¢ z prosektorium. W mysl rzeczonej ustawy takowsa
ochrong powinno zosta¢ objete rowniez ciato b. prezydenta
Ryszarda Kaczorowskiego, co przypuszczalnie
zapobiegloby zamianie jego zwlok z inng ofiarg katastrofy.
Ten oczywisty szereg zaniechan ze strony funkcjonariuszy
BOR i przedstawicieli MSZ nie pozwala twierdzié, iz
polskie stuzby w obliczu tragedii smolenskiej dziataly
nienagannie i dopehnity wszelkich obowigzkow.

Kolejng bulwersujaca kwestig jest wyrazne podejrzenie
polskiego MSZ o niszczenie dowodow i mienia ofiar
katastrofy z 10 IV 2010 r. Wszelkie rzeczy nalezace do ofiar
zostalty przestane do Polski poczta dyplomatyczna,
stanowity bowiem niewatpliwg warto$¢ dla rodzin zmartych
jak 1 materiat dowodowy. Szczegolne znaczenie ma tutaj
fakt nadpalenia dowodu osobistego wiceministra kultury
Tomasza Merty, ktory w dokumentacji przestanej przez
stron¢ rosyjska byt w nienaruszonym stanie (por. Rys. 7).
Tym samym zasadne s3 podejrzenia, iz zniszczenia
dokonano na terytorium Polski, w Centrali MSZ. Za brak
wlasciwego zabezpieczenia mienia polskich obywateli
skutkujacy jego niszczeniem i zawlaszczeniem przez osoby
niepowotane, odpowiedzialno$¢ ponosza urzednicy resortu
oraz minister nim kierujacy Radostaw Sikorski. Osoby,

ktére dopuscily si¢ bezprawnego niszczenia dokumentow,
winny odpowiedzie¢ za ten czyn na podstawie art. 276
kodeksu karnego [52].
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Rys. 7. Zniszczony dowéd osobisty Tomasza Merty [53].

Katastrofa Smolenska byta bezprecedensowsa tragedia w
historii powojennej Polski, dlatego tez wymagata podjecia
nadzwyczajnych decyzji w celu przeprowadzenia rzetelnego
sledztwa i badania przyczyn zdarzenia na jak najwyzszym
poziomie profesjonalizmu przy wykorzystaniu
instrumentoéw politycznych najwyzszego szczebla. Obecny
stan oddzielnych §ledztw prokuratorskich strony polskiej i
rosyjskiej jest konsekwencja zaniechan rzadu RP, jakie
mialy miejsce w tej materii w pierwszych dniach po
Katastrofie. ~ Wbrew  telefonicznym  zapewnieniom
prezydenta Dimitrija Miedwiediewa 10 IV 2010 r. o
wspolnym prowadzeniu $ledztwa w sprawie przyczyn
katastrofy pod Smolenskiem przez prokuratoréw polskich i
rosyjskich [54], dalszy bieg wydarzen pokazat, ze polski
rzad odstapit od wywierania naciskow w celu podtrzymania
tego zobowigzania.

Strona polska powinna forsowaé stosowanie Drugiego
Protokotu Dodatkowego do Europejskiej konwencji o
pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonego
8 X1 2001 r. w Strasburgu [55] pomimo faktu, iz Federacja
Rosyjska go nie ratyfikowata. Niemniej jednak
nadzwyczajne zdarzenie skutkujace $miercig Prezydenta RP
podczas wizyty oficjalnej poza granicami panstwa byto
podstawag do zastosowania rozstrzygnie¢ prawnych
wykraczajacych poza obowigzujace akty prawne. Powyzszy
protokot bytby podstawa prawng do powotania wspodlnego
zespohu sledczego sktadajacego si¢ z polskich i rosyjskich
prokuratoroéw, a zarazem realizacja zapewnienia prezydenta
Federacji Rosyjskiej o wspolnym $ledztwie obu panstw.
Polski rzad zaniechal staran w tym zakresie, ograniczajac
wspotprace polskiej i rosyjskiej prokuratury do istniejacych
aktow prawnych, tj.: Umowy migdzy Rzeczapospolity
Polska a Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych sporzadzonej 6
IX 1996 r. w Warszawie [56] oraz Europejskiej konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzadzonej 20 IV
1959 r. w Strasburgu [57]. Oddzielne polskie $ledztwo
skutkuje faktem, ze Naczelna Prokuratura Wojskowa zwraca
si¢ 0 pomoc prawna do rosyjskiej prokuratury, aby ta na
potrzeby polskiego $ledztwa dokonata na miejscu czynnosci
dowodowych. W efekcie, opierajac si¢ wylacznie na
dokumentach i kopiach przekazywanych przez Prokurature
Generalng Federacji Rosyjskiej, polskie $ledztwo jest w
pelni uzaleznione od strony rosyjskiej, co bezposrednio
wplywa na jego utomnos¢.
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W poczatkowej fazie wydarzen po Katastrofie wszelkie
procedury na miejscu tragedii opieraly si¢ na polsko-
rosyjskim porozumieniu z 1993 r., czyli wspolnym dziataniu
polskich i rosyjskich stuzb. Pomimo, iz w $wietle art. 11
powyzszej] umowy polskie 1 rosyjskie organy maja
prowadzi¢ $ledztwo wspolnie, strona polska od wielu
nalezacych do niej obowigzkow odstapita. Za szczegolne
zaniechania polskich prokuratorow nalezy uzna¢ ich
rezygnacj¢ z udziatu w ogledzinach i zabezpieczeniu terenu.
Zardwno prokurator Zbigniew Rzepa jak i prokurator
Ireneusz Szelag bedacy na miejscu katastrofy 10 IV 2010 r.
nie dopehili czynnosSci procesowych obejmujacych
ogledziny miejsca wypadku. Jak wynika z relacji ptk
Zbigniewa Rzepy, nie obszedl on w calosci miejsca
katastrofy, a zatem nie mogt dysponowaé pelnig wiedzy
dotyczacej okoliczno$ci zdarzenia [42, min. 31:26].
Prawidlowo przeprowadzone ogledziny miejsca wypadku
polegajace na doktadnej obserwacji terenu przy
jednoczeénie  starannym  zabezpieczeniu — materialow
dowodowych  umozliwiaja  tatwiejsza  rekonstrukcje
wydarzen i ustalenie przyczyn zdarzenia [58]. Dlatego tez
trudno jest znalezé racjonalne wytlumaczenie dla
pasywnych dziatan polskich $ledczych w tym zakresie w
obliczu katastrofy lotniczej, w ktorej ginie Gtowa Panstwa,
dowddcy sit zbrojnych oraz wysocy urzednicy panstwowi.

Polscy prokuratorzy nie byli obecni rowniez przy
identyfikacjach i sekcjach zwlok ofiar katastrofy Tu-154M.
Wyjatek stanowity ogledziny zwlok Prezydenta Lecha
Kaczynskiego, przy ktorych obecny byl prokurator
wojskowy Krzysztof Parulski oraz polski konsul. Nie ulega
najmniejszym watpliwo§ciom, ze gdyby polscy $ledczy
i patomorfolodzy  uczestniczyli w  czynnosciach
procesowych wszystkich pozostatych ofiar katastrofy, nie
dosztoby do tak licznych pomyltek, zaniechan oraz tamania
podstawowych standardéw sekcyjnych.

W tym aspekcie Naczelna Prokuratura Wojskowa
dopuscita si¢ szczegdlnych zaniechan nie przeprowadzajac
sekcji zwlok  po  przetransportowaniu  trumien
z terytorium Federacji Rosyjskiej. Jest to niedopetnienie
obowigzkoéw polskiej prokuratury, na wniosek ktorej
zgodnie z procedurg karng mozna byto dokona¢ ponownych
sekcji zwlok na potrzeby wiasnego sledztwa. Zgodnie z art.
210 kodeksu postgpowania karnego [59] wyjecie zwlok z
trumny w celu dokonania ogledzin zwlok musi zostaé
dokonane na podstawie decyzji prokuratora lub sadu.
Przepis ten dawat prawna mozliwo$¢ otwarcia trumien po
ich przywiezieniu z Moskwy, wbrew rzekomym zakazom
odnoszacym si¢ do wymogow sanitarnych. Taka procedura
miala miejsce kazdorazowo w sytuacjach sprowadzania
zohierzy RP polegltych na misjach. Otwieranie trumien po
przywiezieniu ich z zagranicy i poddanie zwlok
autopsyjnym badaniom sadowo-lekarskim odbywato si¢
nawet w przypadkach, gdy znane byty przyczyny i sposob,
w jakim doszto do zgonu [60].

Za kolejne razace zaniedbanie polskich prokuratorow
nalezy uzna¢ sposob zabezpieczenia gtownych materiatow
dowodowych, jakimi byly czarne skrzynki. Rejestratory lotu
jako wyposazenie Tu-154M byly wiasno$cia
Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem stanowity kluczowy
dowod w Sledztwie, dlatego w najwyzszym interesie
polskich organéw powinno leze¢ objecie ich szczegdlng
ochrong przed dzialaniami oso6b trzecich. Takowych dziatan
zabezpieczajacych nie podjeto oddajac w rece Rosji gtéwny
materiat dowodowy bez zapewnienia statego nadzoru
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polskiego przedstawiciela. Po przegraniu zawartosci tasm na
komputery MAK w obecno$ci prokuratora wojskowego
Zhigniewa Rzepy oryginaly rejestratoréw lotu umieszczono
w szafie przy jej prowizorycznym plombowaniu, nie
spetniajacym  zadnych  standardéw  gwarantujacych
nietykalno$¢ rejestratorow do momentu rozpoczecia
procedury ich odczytu [42, min. 36:02]. Prokuratura nie
zadbala rowniez o  jakiekolwiek  zabezpieczenie
komputerow, na ktorych znajdowaty si¢ zapisy rejestratorow
lotow. Ponadto, wbrew publicznym zapewnieniom premiera
Donalda Tuska o nienagannej wspolpracy ze strong rosyjska
[61], polscy prokuratorzy w postaci prokuratora pik
Zbigniewa Rzepy nie brali aktywnego wudzialu w
odczytywaniu zapisow rejestratorow lotu. Ich praca
sprowadzata si¢ wylacznie do biernego uczestnictwa w tej
procedurze bez posiadania jakiegokolwiek  sprzgtu
umozliwiajacego styszalnos¢ ZapisOw nagrania
z czarnych skrzynek [42, min. 37:11].

Niedopetnienie powyzszych obowigzkoéw jest jedynie
namiastkg szeregu zaniechan polskich prokuratorow na
miegjscu katastrofy w Smolensku, Moskwie jak réwniez w
Polsce. Wymienione nieprawidlowosci w dziataniu polskiej
prokuratury w pierwszych dniach po katastrofie wywotaty
efekt domina uniemozliwiajac pozniejsze czynnosci
procesowe $ledczych oraz bezposrednio wplywajac na
rzetelnos¢ prowadzonego §ledztwa.
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