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Abstract

The author analyzes the attitudes of the younger
eneration of Poles towards the Smolensk disaster. It does
this based on research which may be qualitative and
quantitative, implemented in different circumstances, public
events bringing together Koung eople and performing them
in the classroom or school. This puts the thesis of the
fluctuation of emotional components of attitudes of the
young people, from their categoricity and uniqueness
through withdrawal and loss, to re-take on the
characteristics of categoricity. This variation is conditioned
by other factors, which are presented and analyzed in the
submission. The conclusion of the thesis of the
crystallization of the nation posmolenskiego whose scope
goes beyond the generation of young people themselves.

Keywords - young people, attitudes, ambivalence,
Smolensk catastrophe, the nation posmolenski.

Streszczenie
Autor analizuje postawy milodego pokolenia Polakow
wobec katastrofy smolenskiej. Dokonuje tego w oparciu o

badania mcz'qce charakter  jakosciowy i ilosciowy,
realizowanych ~w

roznych  okolicznosciach imprez
masowych skupiajgcych mlodziez, jak i przeprowadzajgc je
w salach wykiadowych, czy szkolnycf . Stawia teze o
Sfluktuacji emocjonalnych komponentow postaw badanej
miodziezy, od ich kategorycznosci i jednoznacznosci,
poprzez wycofanie si¢ i zagubienie, by ponownie nabieraé
cech kategorycznosci. Zmiennos¢ ta uwarunkowana jest
innymi czynnikami, ktore sq przedstawione i analizowane w
{()rzediqz'eniu. KonkluZJg wystgpienia  jest teza 0

rystalizowaniu sie narodu posmolenskiego, ktorego zakres
wykracza poza generacje samej miodziezy.

Stowa kluczowe — miodziez, postawy, ambiwalencja,
katastrofa smolenska, narod posmolenski.

1. KATEGORIA MLODOSC, MLODZIEZ W
PERSPEKTYWIE BADAWCZEJ

Polska rzeczywisto$§¢ jest od roku 2010 polem
szczegolnej spotecznej zmiany, ktdra powinna by¢ podana
powszechnym socjologicznym analizom, a nie jest. Jest to
okres, gdy po wydarzeniu z 10 kwietnia 2010, Nardd i
Panstwo stangto wokol wyjasnienia przyczyn katastrofy
Smolenskiej. Wiaze si¢ to z konieczno$cia odczytania takze
na nowo zasad funkcjonowania wolnego, niepodleglego
Panstwa, ktory stangl wobec najwigkszej w pokojowych
realiach katastrofy godzacej w jego struktury i poczucie
bezpieczenstwa. Zadanie to dla niektorych moze wydacé si¢
nadinterpretacja zdarzen, jdnak fakty mowia same za siebie:
w katastrofie zginat obecnie urzgdujacy Prezydent RP wraz
z malzonka, zgingli najwyzsi oficerowie Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego (bedacego cztonkiem paktu
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wojskowego NATO), z dowddcami gtéwnych formaciji i sit
zbrojnych WP; zginat ostatni Prezydent RP na Uchodzctwie
oraz przedstawiciele Kancelarii Prezydenta w randze
Ministrow, Sejmu i Senatu, Parlamentarzysci, wiele innych
0sob pehiacych funkcje rzgdowe, spoteczne, polityczne. To
bezprecedensowe wydarzenie z sitg politycznego tornada
wywarto olbrzymi wptyw na polityke wewnetrzna, jak i na
relacje wobec Polski i z Polska stron, podmiotow zycia
politycznego Europy i Swiata. Ozywilo drzemiace w
Narodzie historyczne wspomnienia, analogie z nieodlegltymi
laty zawieruchy wojennej, ktora z autopsji zna jeszcze wielu
Polakow. Natychmiast zatem odwotano si¢ do historycznych
kliszy fatalizmu potozenia geopolitycznego Polski oraz nie
zmienno$ci  ,knowan na linii Moskwa- Berlin”.
Jednoczes$nie, emocjonalng falg narodowego bolu i potrzeby
dawania $wiadectwa Wspodlnoty, na place i ulicy miast
wylegly thumy ludzi, glownie Warszawy (Krakowskie
PrzedmieScie- Palac Prezydencki) ale i we wsiach i
miasteczkach rozsianych w kraju wraz z diaspora Polskg za
granica, Narod przezywal zalobg. Wsrod placzu, stow
modlitwy 1 zalu po stracie, smutku i irytacji, przebijaly si¢
pytania o: przyczyne, o to kto zawinit, czy kto za tym stoi?
Wielodniowy narodowy czas zaloby, przyoblekt kirem i
wyciszeniem nie tylko gmachy instytucji publicznych ale i
wyciszyl slowa komentarzy medialnych, przedstawiat
polegtych we  wspomnieniach 1 prezentowal w
nieoczekiwanie (w stosunku do dotychczasowego) cieptym
wizerunku. Politycy odgrywajacy w tym czasie glowne role
z dostojenstwem 1 wyrezyserowang powaga (nickiedy
przeltamywang  niespodziewanym  ujeciem  kamery,
ukazujacych rozbawione twarze notabli oczekujacych na
plycie lotniska na trumny z ciatami poleglych) stylizowali
si¢ na Ojcéw Narodu. W tym samym czasie w polskich
domach narastat powiew wzburzenia. Wynikal z
nieadekwatno$ci zachowan 1 postaw ludzi, ktorzy do
niedawna byli w pierwszym szeregu tych, ktorzy inspirowali
i tworzyli ,,przemyst pogardy” wobec $p Prezydenta i Jego
kancelarii, teraz za§ poplakuja zarliwie na wizji, obnoszac
si¢ ze smutkiem. Nie odbierajgc im do tego prawa, poczucie
zaklamania i oszustwa, bylo dominujace 1 dyskutowane
powszechnie. Z rozmoéw toczonych powszechnie a takze z
wystgpien medialnych przedstawicieli réznych $rodowisk
spotecznych, politycznych, religijnych wyptywal jeden
wspolny postulat: szybkiego 1 rzetelnego wyjasnienia
przyczyn i adekwatnego wobec nich postgpowania. Postulat
zupehie oczywisty, wydawat si¢ politycznie powszechny.
W kontekécie wydarzen wokol tragedii smolenskiej,
przygladamy si¢ postawom milodziezy, jako szczegolnej
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kategorii badawczej ze wzgledu na jej (mtodosci) cechy
socjopsychologiczne. Nie wnikajac w szczegotowa
charakterystyke tego okresu koniecznym jest jednak
zwrocenie uwagi na kilka cech, ktore wydaja si¢ wezlowe
dla zrozumienia fenomenu mtodosci jako takiej.

Mtlodo§¢ jest stanem obiektywnym biologicznie,
zwigzanym z  funkcjonowaniem = somatycznym i
fizjologicznym organizmu, jego naturalnym rozwojem,
nabywaniem coraz to nowych mozliwosci 1 potencjatu.
Jednoczes$nie spotecznie jest to czas, w ktorym po wyjsciu z
okresu calkowitej zaleznosci od dorostych, opiekundw,
rodzicow, dziecko wchodzi w wiek adolescencji (migdzy
12-13 r.z, az do 20 r. z) [1, 2, 3], w ktorym ma do
wykonania wiele zadan rozwojowych innej natury nizli
tylko biologicznych. Jest to gtdwnie konstruowanie wlasne;j
tozsamoS$ci, krystalizowanie = wiasnych pogladow i
przekonan, podejmowanie wyzwan zwigzanych z
dorostoscia, eksperymentowanie z nig. Wigze si¢ to z
potrzebg oderwania si¢ od dotychczasowych narratoréw i
komentatoréw opisujacych §wiat i wskazujacych co wolno,
a czego si¢ nie powinno. Wystepuje woOwczas potrzeba
dowiedzenia sobie wilasnej wartosci i uzyskania afiliacji w
jakiej$§ wspolnocie rowiesniczej. Dominujagcym wowczas
punktem odniesienia jest opinii rowie$nikoéw o sobie samym
i fakt, ze jest si¢ przez nich akceptowanym. W tym tez
okresie (16-20 lat) $rodkowej i pdznej adolescencji mtodzi
wykazuja si¢ duzym krytycyzm wobec $wiata zastanego,
wojowniczoscig, ktora przyjmuje rozmaite przejawy, czy to
wchodzenia w grupy kontestujace, alternatywne wobec
powszechnego porzadku normatywnego, czy tez niszowe
wobec nich, stanowiace jaki§ azyl, wyspy szczgsliwosci.
Wspotczesnie jest to gtdwnie rejterada ze $wiata realnego w
cyberprzestrzen 1 wchodzenie w zazylos¢ (az do granic
uzaleznienia) ze $wiatem réwnolegtym dokonujacym si¢ w
internecie [4]. Mimo tego, jest to okres w ktérym mtodzi
takng dokonania czego$! Stawiaja sobie istotne wyzwania,
co prawda czgsto nie postrzegane przez dorostych jako takie
i/lub w ogole ignorowane. Jednoczesnie wyrgcza sie
miodych z konfrontowania si¢ z trudno$ciami egzystencji,
doswiadczania powstawania z kolan, odgradza ich od
realiow codziennego bycia. Pomimo tego, staraja si¢ znalez¢
i zagospodarowa¢ swoja mtodos¢ sensownie. Wtedy gdy na
ich drodze staje wyrazny charyzmatyczny lider, moze ich
uwies¢ ku swoim racjom, koncepcjom. Niekiedy z tym
poszukiwaniem o0sob znaczacych majg klopot, rozmywa im
si¢ réznica pomigdzy idolem/celebryta, a autorytetem. Z
czasem z uwagi na krytycyzm i nie poddawanie si¢
dominacji starszych, poprzestaja na tych pierwszych,
uniewazniajac 1/lub ignorujac znaczenie tych drugich.
Stowem mlodos¢ jest to czas burzliwych zmian natury
biologicznej 1 spotecznej, konieczno$§¢ udomowienia
samego siebie w zmieniajacej si¢ wlasnej powloce cielesnej,
przy jednoczesnym zagospodarowaniu kuszacej dorostosci..

W ostatnich latach, w analizach socjologicznych
poswigconych milodziezy, stawia si¢ stale pytanie o jej
mtodosci gotowos$¢ do podmiotowosci obywatelskiej. Czyli
0 to, czy mamy juz podstawy ku temu, zeby twierdzi¢, ze
nowe pokolenie Polakéw jest tym, ktore z pelng
$wiadomoscig 1 pragmatyczno$cia wyznacza znamiona
spoteczenstwa obywatelskiego? Odpowiedz na to pytanie
stale nastrgcza wielu klopotow, gdyz nie sposob jest
jednoznacznie na nie odpowiedzie¢. Analizy czynione
zarowno w zespole torunskim pod kierownictwem prof. K.
Szafraniec [5]wskazuja na stala zmienno$¢ tych postaw, ich
fluktuacje, ktorej powodem moze by¢ migdzy innymi
ogélnospoteczny  dystans do spraw publicznych, brak
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powszechnego  zainteresowania pelnym uczestnictwem
obywatelskim 1 tym samym, braku ,naturalnej
socjalizacyjnej Sciezki” ku pelnemu obywatelstwu. Wsrdd
kwestii, ktore w tych analizach si¢ podnosi jest deficyt
obywatelstwa, jako uogdlniona postawa mtodych wobec
spraw spolecznych w ogole i politycznych w szczegdlnosci.
Ten drugi wymiar mierzony jest migdzy innymi frekwencja
wyborcza mtodego pokolenia Polakow, ktora jak wynika z
analiz czynionych migdzy innymi przez T. Kosewskiego,
ma charakter sinusoidalny, gdyz po latach wzmozenia
politycznego (rok 2007) nastepuje spadek (2011)- co
prawda frekwencja wyborcza wowczas w sensie ogdélnym
byla nizsza rok 2011-48,92 % w stosunku do rok 2007-
53,88%, w tym obecno$¢ miodziezy w tych latach byta na
poziomie: rok 2011- 45% populacji w wieku 18-34 lat, w
stosunku do 55,8% w wieku 18-25 i 62,5% w wieku 25-35
w 2007 roku. Poza tym jednym z elementdw uczestnictwa
obywatelskiego jest bycie zaangazowanym W  coS:
spotecznie, kulturowo, Sportowo, samorzadowo,
wolontariacko itd... Z raportu Mtodziez 2011 wynika (str.
284-285) [6], ze w dzialalno§¢ wolontariacka angazuje si¢
22% miodych Polakow, 61% nie utozsamia si¢ z zadng z
form zaangazowania spolecznego. Jesli juz si¢ ono
dokonuje, to najczgsciej miodzi ludzie deklaruja
czlonkostwo w klubach, zwigzkach i organizacjach
sportowych, czy klubach kibicow (15%), klubach o
charakterze kulturalnym (10%) czy religijnym (8%). Z
badan wynika, ze im mlodsza kohorta milodziezy, tym
postawy prospoteczne wydaja si¢ czestsze. Mlodsi angazuja
si¢ w rozne dziatania chetniej 1 z wigkszym przekonaniem o
ich skutecznosci i sensownoséci. Wykazujg si¢ takze
wigkszymi prospotecznymi motywacjami. Co prawda formy
ich obywatelskiej aktywno$ci sa takze nieszablonowe.
Mtodzi wytyczaja nowe $ciezki spotecznej obecnosci czy to
poprzez flash-moby, dziatania w sieci i tam mobilizacje do
dziatan zbiorowych. Dokonuje si¢ to takze indywidualnie,
przez oryginalne sposoby dzialan wolontariackich, nie
zauwazone przez szersza publicznos¢, dokonujace si¢ w
intymne;j relacji cztowiek- cztowiek, jako dobro skierowane
ku potrzebujacym. Jednoczes$nie ujawnia (ona miodziez)
inny typ komunikowania si¢ i komunikowania o sobie,
inaczej postrzega $wiat wrazliwosci i intymnosci, tego co
wypada, a tego co jest ,,obciachowe”, sigga po inng
symbolike, inne skojarzenia, koduje/ rozkodowuje je w
swoisty dla siebie sposob. Dotyczy to takze rzeczy i spraw
rozumianych przez dorostych jako wznioste, na wysokim
diapazonie narodowej dumy, respektu wobec powinnosci
patriotycznych i ogélnoludzkich.

2. POSTAWIONE ZAGADNIENIA BADAWCZE

Badania realizowane s3 od samego poczatku
doswiadczenia spotecznego zwigzanego =z katastrofa
Smolensky , czyli poczatek swdj majg juz w dniu 10 04
2010 roku. Majg charakter kroczacy, tzn. nakltadaja sig
kaskada kolejnych badawczych kwerend, w oparciu o
podobny zestaw metod i narz¢dzi badawczych przez kolejne
lata od zdarzenia. Ostatnie ,,wejscie” badawcze (jakosciowe)
miato miejsce 14 09 2013 podczas Marszu Solidarnosci w
Warszawie, natomiast ostatnie badania (ilosciowe)
ankietowe zrealizowano w listopadzie tego samego roku.
Cate kalendarium prezentuje Tab. 1

Z uwagi na to, ze zasadniczo zainteresowanie badawcze
skoncentrowano na kwestiach dotyczacych kategorii postaw
wobec Kkatastrofy smolenskiej i jej implikacji, dlatego
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niezbedne jest zdefiniowanie, omodwienie tej kategorii.

Wywodzimy to pojecie z teoretycznych rozwazan zardwno

psychologii spotecznej jak i socjologii.

Dla klarowno$ci wywodu wskazemy na kilka jej cech,
ktore stanowig o jej specyfice jako kategorii poznawczej,
jednoczesnie uswiadamiajg w obszarze jakich dziatan i/lub
aktywnosci bedziemy si¢ poruszac.

Postawe rozumiemy jako wzglednie stalg dyspozycje¢ do
podejmowania reakcji wobec sytuacji spotecznych w jakie
uwiktana jest jednostka. Dotyka to zarowno perspektywy
autorefleksyjnosci, czyli  krystalizowania  wilasnych
zachowan, pogladow 1 stanow emocjonalnych, jak i
interakcji z innymi (obiektami, rzeczami, wydarzeniami,
ludZmi)czy wobec innych i reprezentowania wobec nich
wypracowanych, ugruntowanych zachowan.

Opisujac postawe/y jako kategorie pojeciowa przywotani
autorzy zwracaja uwagg na ich:

» afektywno$¢  (komponent  emocjonalny), czyli
przyjmowanie pozytywnego lub negatywnego stosunku
do obiektu, wydarzenia, innych ludzi i ich postaw,

» wzgledng trwalo$¢, co oznacza, ze nie dokonuje sig
jedynie reaktywnie wobec obiektu, zdarzenia lecz ma
cechy pewnej, wzglednej stabilnosci;

Tab. 1. Operacjonalizacja procesu badawczego

» jednocze$nie nie jest calkowicie niemodyfikowalna,
gdyz ze wzgledu na to, ze moze by¢ nabyta i/lub
wypracowana w drodze zdobywania  wiedzy,
$wiadomosci poznawczej (komponent kognitywny)
moze ulec modyfikacji, krystalizuje si¢ w procesie
uczenia, nabywania doswiadczen.

Badania dotyczace postaw sa do$¢ popularne, gdyz
pojecie to odniosto oszatamiajacy sukces wchodzac do
leksykonu poje¢ w naukach spotecznych. Najczestszym
wskaznikiem postawy jest wyrazanie opinii na okreslony
temat , dlatego tez najpopularniejszym jest wlasnie
uzyskiwanie danych dotyczacych  werbalnej ekspres;ji
postawy.

W badaniu przyjeto zatem trdj komponentowy wymiar
postawy, dlatego tez zainteresowaniem badawczym obj¢to
takie elementy jak: stany emocjonalne i jego natezenie
wobec przywotywanych wydarzen, ludzi i Narodu jako
wspolnoty; wiedze badanych na temat zdarzenia (katastrofy
smolenskiej), jej wyjasniania, aktywnosci/ biernosci wobec
nowych doniesien i elementow skladowych procesu
wyjasniania katastrofy i stosunek do zmartych, ich rodzin i
motywacji do podejmowania jaki§ aktywnosci z tego
wynikajacych.

Lp. Czas badania Metodologia i narzedzia

(jakos$ciowo-ilosciowa)

Populacja badawcza
(E oraz charakterystyka)

1 1004 2010 — 30 09 2010 |* obserwacja uczestniczaca;

* focusy i dyskusje panelowe;

* wywiady otwarte;

* wywiady poglebione;

* badania ankietowe;

* analiza blogdéw oraz monitoring
portali spotecznosciowych min.
Pomniksmolenski.pl;
niezalezna.pl; wPolityce.pl;
onet.pl; wp.pl; interia.pl;
wykop.pl}),

* analiza tresci esejow nt.: "Ja, a
sprawa smolenska" ; "Oblicza
wspotczesnego patriotyzmu

10.2011 -10.2013

mlodziez akademicka ze Szczecina, Wroclawia, Gorzowa Wielkopolskiego,
Warszawy (korzystajac z faktu pracy w WSH TWP Szczecin; APS Warszawa; WSB
Gorzoéw; SWPS Wroctaw); tacznie 370 studentek i studentow w wieku 20-27 lat, w
tym 141 &3, 229 Q);

miodziezy";
2 |Pierwsza rocznica tragedii|* obserwacja uczestniczaca; Ruch Spoteczny im. $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego (80 osob, w wieku 17-30
smoleniskiej * wywiady otwarte; lat, w tym 4573, 359);
Druga rocznica tragedii
smolenskiej Trzecia
rocznica tragedii
smolenskiej

Miesigcznice , czyli co
miesigczne Msze $w. 1
obecno$¢ na Krakowskim
Przedmiesciu

3 |Marsz w obronie TV/|* obserwacja uczestniczaca;
Trwam * wywiady otwarte;
(29. 09. 2012)

wywiady wsrod uczestnikow manifestacji poparcia dla TV Trwam, w wieku 17-
30, wtym: 413,79 Q)

4 [Marsz Niepodlegtosci
(11.11 2011/ 2012)

* obserwacja uczestniczaca;

* wywiady otwarte;

wywiady wsrod uczestnikow "MN" (w trakcie wydarzenia 70 osob (wiek 17-30
lat, w tym 413, 29 Q)

5  [Marsz Solidarnosci
(14.09.2013

* obserwacja uczestniczaca;
* wywiady otwarte;
* wywiady poglebione;

179);

Wywiady w trakcie wydarzenia "MS" 50 osob (w wieku 17-25 lat, w tym 33

6 |Wydarzenia
spoteczne, kulturowe
(lato 2010-2013)

plenerowe, [* obserwacja uczestniczaca;
*focusy i dyskusje panelowe;
* wywiady otwarte;

* wywiady poglebione;

* badania ankietowe;

*

*

*

* Miodziez (w wieku 17-20 lat) uczestniczaca w zyciu réznych spolecznosci:

organizacji /wsp6lnot:

- cztonkowie ZHRu (40 os6b, sami cztonkowie Organizacji Harcerzy)

—wspc’)lngty wiary i spotkan mlodziezowych (500 osob, w wieku 17-22 lat, w tym
210 &,
Franciszkanskich, Saletynskich Wolczyn, Pieszyce,);

Mtiodziez w wieku 15- 20 lat uczestniczaca w réznych formach spotkan np.

warsztatach ze mng Grudzigdz, Katowice, Swiebodzin, Kielce, Lichen, Wroctaw,

Poznan, Lubsko, Gubin, Gorzéw Wlkp: 250 os6b)

Mtodziez uczestniczaca w dwoch edycjach otwartych spotkan dyskusyjnych

podczas Przystanku Jezus, realizowanych w czasie Przystanku Woodstock pod

hastem: "Spotkanie z ekspertem" i "Debaty otwarte"(kazdorazowa 4 wieczory) w

latach 2012/2013 m.in. paneli dyskusyjnych: 80- 100 osob;

M}é)dziez emigrancka (Londyn, Paryz, Berlin) w wieku 24-30 lat, w tym 109 &

709);

290 @) : KSM, DA, SNE, Wspdlnota Rodzin Nazaretanskich;
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Badania zmierzaty do znalezienia odpowiedzi na pytania:
1. Jakie strategie i zachowania podejmowala/podejmuje
mtodziez wobec tragedii smolenskiej?
2. W jaki sposob, (jesli w ogoéle) zdarzenie to, wywarto/
wplywa na mtodziez i jej postawy wobec:
¢ Narodu jako wspolnoty;
¢ postrzegania samej/samego siebie jako Polaka, ktory
wobec tego faktu musi (?) jaki$ by¢ (jaki?);
¢ rewizji pogladow na temat Prezydentury prof. Lecha
Kaczynskiego i stosunku do pozostatych ofiar
katastrofy;
3. Czy katastrofa smolenska jest/ bedzie wydarzeniem
pokoleniowym dla wspoétczesnej mtodziezy i Polakow

w ogble?

Lista tematoéw nie jest wyczerpujaca, lecz wskazuje
szeroka palete badawczych inspiracji. Niestety nie znajduja
one uznania ws$réd naukowcow, ktorzy czesciej objawiaja
swoiste desinteressement dla nich nizli wol¢ ich podjecia.
Zaskakujacy brak zainteresowania tym tematem wystepuje
takze ze strony zinstytucjonalizowanego S$rodowiska
naukowego,  katedr i Instytutow, ktore z natury swojej
powinno$ci, moglyby si¢ ta tematyka zajaé. Szczegdlnie
dotkliwe jest to w perspektywie kondycji socjologii polskiej
w ogole, ktorej szerokie gremium spotkato si¢ w roku
ubieglym na kolejnym Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego pod  znamiennym hastem: ,I co po
kryzysie?”

Badania majg charakter badan in statu nascendi, czyli w
toczacej si¢ rzeczywistosci spoteczne. Implikuje to dwojaki
ich charakter

duzej zmiennos$ci czynnikow kontekstowych, ktére moga
zaburza¢ proces badawczy, a jednoczesnie proces
wnioskowania;

odnosza si¢ do (co nalezy bra¢ pod uwage) pulsujacej
kategorii wspolczesnego sporu spoteczno-politycznego w
Polsce. Odnosza si¢ do faktu 1 wydarzenia (w sensie
historycznym) brzemiennego dla wspodlczesnej i przyszlej
pozycji Polski i autopercepcji Polakow. To z kolei mocno
naznacza, jakikolwiek dyskurs naukowy na ten temat, jego
polityzacja.

3. BADAWCZE KONKLUZJE | ANALIZA WYNIKOW
BADAN ILOSCIOWYCH 1 JAKOSCIOWYCH

3.1. Badania ilo$ciowe

Zestawienie liczbowe i zaprezentowany — wykres
wskazuja, ze w badaniu wzigto udzial 969 kobiet i 790
mezezyzn. W zdecydowanej wigkszos$ci sg to osoby mtode
do 30 roku zycia ( najczesciej moi studenci), gdyz takie byto
zatozenie badawcze. Badania nie osiagnety cech
reprezentatywno$ci, poza tym charakter badanej populacji
jest specyficzny, gdyz rekrutuje si¢ najczescie] ze
spotecznosci studenckiej, 0sob, ktore nie wykazywaly takze
zaangazowania  politycznego.  Zestawienia  liczbowe
respondentow wraz z kryteriami ich zréznicowania
przedstawiono w Tab. 2.

W trakcie badan, respondenci otrzymywali zadanie
opisania / scharakteryzowania swoich emocji, wiedzy i
zachowan zwigzanych z katastrofa Smolenska. Dokonac
tego mogli w dwojaki sposob, albo samodzielnie lub
korzystajac z przygotowanego kwestionariusza ankiety. Ten
pierwszy sposob polegal na  skorzystaniu ze swoich
zasobow stow, pojec, skojarzen- piszac o samym sobie w
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dynamicznej perspektywie: ,,Ja tego dnia”, czyli 10 04 2010
roku oraz- ,Ja pozniej” w znaczacych fazach wydarzen
zwigzanych z wyjasnianiem katastrofy, az po dzien kiedy
realizowane byly badania. Wariant drugi opieral si¢ na
wypetnieniu przygotowanego narz¢dzia badawczego. Wsrod
przedstawionych pytan badawczych znalazto si¢ te, ktore
poddali$my analizie ilo$ciowe;j.

Jak opisatbys swoje emocje, gdy dowiedziate$/ tas si¢ o

Katastrofie Smolenskiej

Respondenci mieli do dyspozycji zestaw kilkunastu
okreslen standw emocjonalnych, roztozonych na palecie
mozliwosci od ekstremalnie wychylonych od gniewu, czy
wscieklosci i woli walki, poprzez bezradno$é, niepokdj,
strach, do obojetnosci, braku zainteresowania, oszotomienia
i zagubienia. Mieli za zadanie wybrac¢ te, ktore opisywaty
trafnie ich stan w dniu 10 04 2010 lub w czasie zblizonym
do tej daty. W kolejnych pytaniach mieli okresli¢ zmienno$¢
swoich emocji (jeSli wystepuje, wobec tej sprawy), z
opisaniem ich natezenia i charakteru. Opierajac si¢ na
kluczu  interpretacyjnym  dokonano  pogrupowania
odpowiedzi uzyskujac ich kategorie tworzac nastgpujaca
skale natezenia emocji: (skala od 1 do 7). Przy czym cyfra 1,
to odpowiedzi wskazujace na maksymalnie niechgtny
stosunck wobec wydarzenia i ich bohateréw- obwiniajacy
ich o wing; cyfra 2, wskazuje odpowiedzi respondentow
niechetnych wobec klasy politycznej w ogole i tej sprawy.
Wyboér cyfry 3, wskazuje na niechetnych wobec
kontynuowania tej sprawy nadal; za$ cyfra 4, to majacy
obojetny stosunek do sprawy (uznajac ja za ,nie
swoja/mojg”). Wskazanie cyfry 5 odnosi si¢ do osob
zaangazowanych 1 zainteresowanych sprawg ale
,prywatnie”;  natomiast cyfra 6, to  wskazania
uczestniczacych w wydarzeniach z nig zwigzanych takze w
sferze publicznej; cyfra 7, to deklaracje uznajacych
jednoznacznie, ze mamy do czynienia z zamachem.

Tab. 2. Charakterystyka badanej populacji E= 17509.

Kryterium Kobiety Mezczyzni E
wiek 15-17]18-20[21-24]25-30[15-17]18-20[21-24]25-30]-
1. bzw. 140 390 290 149 110 250 170 260}
razem 969 790 1759
miasto 80] 290] 190 109] 70[ 150] 90] 170] 669 + F480= 1149
wies 60| 100] 100[ 40| 40] 100] 80 90 ? 300+ F310=610
200 20/ 10 20/ 20 20| 10 15[Lubuskie
200 20| 10 18] 20] 20] 10| 15Dolnoslaskie
200 20 10 10 20] 20| 10| 15{Zachodniopomorskie
. 5 5 10 10 5 5 10| 10|Mazowieckie
Regiony 5 5 10| 120 5 5 10| 10Lubelskie
Polskiw % 55 10| 5 5 5 10| 10SMsk
100 100 100 20 10 10 10] 10jwielkopolska
5 5 100 5 5 5 10/ 5Podkarpackie
5| 5 10 100 5 5 10 5Malopolska
s 5 10 5 5 5 10/ Slpodiaskie
4 7 o 3 5 o 6 epo
of 2 3 3 5 6§ 4 gpis
3 2 3 i 2 2 3 Hsp
Sympatie 1 1 2 3 o 1 o spsL
Polityczne w % A 4 4 4 3 4 3 3Rrp
od o i o i o o odpiN
of af of of of of o osp
89| 83 86| 87 82 78] 82 73pez deklaracji

. Podsumowujac uzyskane wyniki mozna stwierdzi¢, co
nastgpuje.

Po pierwsze, dzien samego wydarzenia nie pozostawial
NIKOGO obojetnym, respondenci wskazuja mocno
wysycone emocjonalnie postawy, z dwoch przeciwleglych
biegundéw, z jednej strony tych, ktérzy natychmiast byli
stronnikami pdzniejszych narracji umownie okre$lonych
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jako stanowisko Komisji Rzadowej, z drugiej
Zespotu Parlamentarnego.

Odpowiedzi respondentow wskazujg na mocno
spolaryzowane i kategoryczne punkty widzenia. Nie
znalazty one podéwczas wystarczajacej ekspresji, gdyz czas
zatloby 1 uroczysto$ci zwigzane z pochowkiem jakby
przystonity te odmiennos¢. Wydawato sie, ze jesteSmy
JEDNO - jako Narod przezywajacy swoja traume, tragedig.

Z wuzyskanych odpowiedzi badawczych wynika, ze
wyniki roztozyly si¢ niemalze potowicznie- zatem mozna
snu¢ wniosek, ze od samego poczatku wokot katastrofy
postawy byly zantagonizowane, jednak ich ekspresja i
widocznoé¢ z réznych powodow (szczegdlnie oponentow
Prezydenta = Kaczynskiego) dyskrecjonalna, mniej
dynamiczna, ukryta (?); dla jasnosci wywodu przypomniec
nalezy, ze odnosimy ten watek do samego dnia 10 04 2010 i
okresu 2-3 dni po nim, kiedy ponownie wtaczono ,,przemyst
pogardy”;

Po drugie, aktualnie respondenci w znacznym stopniu
(szczegolnie kobiety) odgradzajg si¢ od tematyki katastrofy,
starajac si¢ nie percypowac kolejnych watkéw toczacego si¢
sporu, zdecydowanie unikajac zajmowania pozycji w
dyskusjach na ten temat. Wykazuja w 35 % postawe
obojetno$ci 1 braku zainteresowania nig, twierdzac
jednoczes$nie, ze ,.teraz to juz niczego nie zmieni, a mam na
glowie sprawy biezacego przetrwania” lub ,,prosz¢ daé
spokdj, to juz sprawa zamknigta”.

Megzczyzni (11%) natomiast przechodza na pozycje
zdecydowanego kwestionowania narracji jaka styszeli ze
strony Komisji Rzadowej i jej szefa Pana Laska. Sg aktywni
w dociekaniu nowych informacji, oddaja si¢ dyskusjom, sa
w tym dociekliwi i staraja si¢ konfrontowa¢ punkty
widzenia. Jednoczesnie ci, ktorzy trwajg przy temacie od
samego poczatku 1/lub ich postawa ewoluuje pod wptywem
naptywajacych informacji w kierunku tezy o zamachu.

LI

Podkarpackie Podlaskie
Wielkopolska Matopolska

strony

25
20

5

10
LTI
. all 1l

Dolnoslaskie
Lubuskie  Zachodniopomorskie

Mazowieckie Slask
Lubelskie

-1 W2 3 m4 m5 6 m7

Rys. 1. Natezenie i kierunek emocji u respondentow z
podzialem na region zamieszkania. Cyfry od 1 do 7 na skali
poziomej oznaczaja wektor emocji od negatywnych ku
pozytywnym.

Analizujac podane w Tab. 3 oraz na Rys. 1 zestawienie
wynikow nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt przesuwania si¢
emocjonalnosci aktorow spotecznych z fazy reaktywnosci
bedacej spontaniczng, gwattowng i jakby ich ,autorska”
rola, w kierunku r6l stymulowanych za pomoca
mechanizméw  znajdujacych si¢ poza nig- W sensie
naktadania si¢ narracji obecnych w dyskursie publicznym.
Dochodzi woéwczas do  wyraznego przejmowania
,»wspolnego glosu”, ktérego reprezentantami byly przede
wszystkim media, ktére narzucaly swoja interpretacje
zdarzenia i tego co si¢ wokot niego dzieje. Z deklaracji
badanych, dotyczacych tego co miato najwigkszy wptyw na
krystalizowanie si¢ ich pogladow na temat katastrofy
smolenskiej, odpowiedzi wskazuja, ze: media 43% ( a w
nich komentatorzy polityczni i medialni celebryci -

analogicznie 40%/ 52%);
réwiesnicy 16 %; rodzina 9%.

politycy 32% ; znajomi/

Tab. 3. Fazowy opis emocji zwiazanych z katastrofa smolenska
i i*c)h % dominujacy udzial w relacjach badanych (skala 1 do
7.

Opis zachowan / Kobiety
fazy Q

wiek 15 18- 21+ 25+ 15 18- 21+ 25

Mezczyzni

17 20 24 30 17 20 24 30

Kierunek emocji (-3 do 3)

Faza reaktywna 2 2/ 2/ 2/ 2/ 3/ 3 /| 3/
63% [63% [56% |66 % [68% |65% [71% [70%

Faza zaloby 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 2/ 3/ 3/
71% [73% |69% [66% [56% |55% 1%  [53%

Faza refleksji/ -1 -1/ - o/ o/ - o/ 0/

ambiwalencji 0/ 31% [0/ 27% [1/0/ 31% [12%  [1/0/ 12%  [16%
23% 14%

Faza ucieczki/ zaszczucia -2/ -2/ -1/ - 0/3 0/2 0/3 0/3

0/ 19% (0/ 20% 0/ 22% |1/0/ 13% J10% J11% }13%
23%

Faza buntu i oporu -2/ -3/ -3/ -2/ 1 2/ 3/ 3/
19% 1%  [22% 7% 9% 11% [12% |10%

W tabeli podano procentowe % udzialy wskazan respondentow
dotyczacych dominujacych standw emocjonalnych (od 1 do 7), w
poszczegdlnych fazach sporu o katastrofe Smolenska.

Faza reaktywnosci i zatoby byly nasycone doznaniami
majacymi charakter wspolnotowy, poczucia wiezi z wigksza
spoteczno$cig- Narodem, oscylowaty takze wokot
pozytywnych mysli dotyczacych ofiar katastrofy, dzielac
wielki smutek, zal, na przemiennie z wola walki (nie
wiadomo bylo jeszcze z kim?), buntem wokét
niesprawiedliwosci losu/ historii; az po wyrazny przyptyw
emocjonalnoséci (adrenaliny- jak wskazywali respondenci),
zeby co§ z tym zrobié. Najczestszymi wowczas
zachowaniami byly te zwigzane z publicznym objawianiem
wlasnych emocji, a zatem uczestnictwo w masowych
uroczystosciach, zarowno tych centralnych w Warszawie/
Krakowie, jak i w kazdym miejscu pochoéwku ofiar
katastrofy, po Koscioty parafialne i modlitewne skupienie w
nich.

Faza refleksji/ ambiwalencji pojawia si¢ w okresie pot
roku po Kkatastrofie, gdy zaczely nastgpowaé publicznie/
medialnie naglasniane liczne akty przeciwstawnych
stanowisk wobec wyjasniania przyczyn Kkatastrofy. Warto
odnotowa¢, ze juz spor wokot pochéwku Prezydenta na
Wawelu stanowit preludium pdzniejszych dziatan
zwigzanych z wprowadzaniem odbiorcow w catkowite
oszotomienie/ zagubienie/ niepewnos¢, co do tego kto ma
racj¢/ po czyjej stronie lezy wina/ czy w ogole jest szansa by
do tego doj$¢? Stan ten trwal wystarczajaco dlugo by
pozycjonowaé uczestnikow publicznej debaty na ten temat
jako oszotoméw, wyznawcow sekty, cynicznych politykow.
Powodowato to nie tylko ,,zniesmaczenie publicznos’ci”lale
odgradzato jg skutecznie od zainteresowania si¢ sprawa,
wnikania co wlasciwie si¢ wydarzylo tego dnia pod
Smolenskiem. Interesujaca jest w tej fazie takze odmienno$é
postaw kobiet i mezczyzn, ktérzy wykazuja mniejsza
sktonnoé¢ do opuszczania dotychczasowych — stanowisk

! Takze w sferze semantycznej wykorzystywano skutecznie gre stow/
zastgpujac zwroty nasycone pelna emocjonalnoscia nowomowa
wskazujacg takze wyzszo$¢ komentatoréw nad mottochem, ktory powoduje
w nich ,,zniesmaczenie”.
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wokot sprawy, podobnie w przypadku osob starszych, ktére
z pewnym ocigganiem wycofujg si¢ z poprzednich ocen. W
kolejnych fazach wyraznie zaznacza si¢ sytuacja, w ktorej
mezezyzni, im  starsi tym czeSciej zajmuja pozycje
wyraziste, kategoryczne, jednoznaczne (bez wzgledu na ich
kierunek) nizli kobiety. Co prawda badane kobiety
wskazywaly takze na to, ze mimo iz publicznie dystansuja
si¢ od sprawy, niemniej czasami ,.dyskretnie, rzadko, bo
rzadko, ale nashuchujg co si¢ w tej sprawie dalej dzieje”. Z
wypowiedzi badanych i badan ilo$ciowych wynika, ze
wedlug respondentéw obecnie na ,placu boju” pozostali
glownie ,.ekstremisci, wyznawcy sekty- vS — pracownicy
przemystu pogardy, lokaje Putina”. Jednocze$nie te same
badania wskazuja, ze coraz czegsciej (27% kobiet/ 34 %
mezezyzn), w stosunku do fazy ambiwalencji (do 2 roku od
katastrofy, wowczas bylo to analogicznie ¢13 % / 3 21%)
poszukuja aktywnie alternatywnych zrodet informacji o
katastrofie i jej przyczynach- dokonujac tego gtownie w
internecie, komunikujac si¢ na portalach
spotecznos$ciowych.

To tez sprzyja wchodzeniu w zupetnie odmienng faze:
buntu i oporu. Buntu wobec dominujgcej narracji- stad
masowo$¢ uczestnictwa w manifestacjach (miesi¢cznice,
rocznice, marsze w sprawach publicznych), co prawda
sprawa smolenska jest jedna z wielu, ktora stanowi o
nieufno$ci wobec tego co mowig rzadzacy, jednak ma
charakter jezyka spustowego. Bardziej aktualne sprawy i
kwestie naktadaja si¢ na nig jakby ,przykrywajac jej
znaczenie”, spychajac z biezacego sporu politycznego,
niemniej jednak ten lont caly czas si¢ tli. Faza buntu i oporu
ma takze dwojaki kierunek, z jednej strony sytuuja si¢ ci (z
reguty kobiety), ktorzy maja juz dos¢ ,,Kaczynskiego i jego
nienawisci”/ ,,dos¢ tej polityki na grobach zmartych”/ “niech
juz przestang, co za hipokryzja, takie odszkodowania
dostali”(sic!), z drugiej za§ sa ci, ktorzy pobudzani
wiasnymi ,,odkryciami w sieci” wiedza, ze ,, MUSIMY co$ z
tym zrobi¢, prawda musi wyj$¢ na jaw”, ,policzmy si¢ na
nowo, nie dajmy si¢ zagluszy¢”. W fazie tej wystepuja
takze inne motywacje i wola ze strony respondentow, by
wreszcie doszto do jakiego$ porozumienia, by wreszcie ten
spor zakonczyé. Tym czgsciej podnoszone, im bardziej
wierzono, ze jest to ,,.tylko wypadek”. Dzi$ majac rozliczne
inne nie wyjasnione dane, podwazajace konkluzje raportow
Millera i Anodiny, respondenci szukajg jakiego$ sposobu by
zachowa¢ dobre mniemanie o samych sobie, ze ,,jednak nie
zawierzyli ztej sprawie”, ze nie jest tak, iz ,,byli (Smy) jak
owce, ktore ida za najglosniejszym dzwoneczkiem w
stadzie”. Z uwagi na to, ze ludzi chca o sobie dobrze
mysle¢, mie¢ dobre mniemanie o sobie, salwuja si¢ roznymi
strategiami manipulacji lub wyparcia, by nic nie straci¢ we
wlasnych oczach. Czasami obnazenie wtasnej naiwnosci
(ghupoty), braku rozsadku bywa dotkliwe. Stad takze takie a
nie inne zachowania ludzi.

Zestawienie wynikéw wskazuje na fakt, ze respondentki
z miast i wsi sg bardziej skltonne wskazywa¢ na fatum,
zrzadzenie losu oraz ogdlny batagan organizacyjny po obu
stronach organizujagcych lot do Smolenska, nizli inne
przyczyny. Mezczyzni natomiast zarowno z miast jak i wsi
sa kategoryczni w osadach i wskazuja, na zamach jaki
moglby by¢ powodem zdarzenia, jednoczesnie wysoki
wskaznik taj odpowiedzi wykazuja kobiety pochodzace z
miast. Wyniki te ilustruje Rys. 2. Duza cze$¢ badanych
odgradza si¢ od sprawy wskazujac na ,.brak zdania na ten
temat”, szczegdlnie strategia ta odnosi si¢ do badanych
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kobiet. Wydaje sie, ze oficjalna wersja przyczyn Katastrofy
zdominowata postrzeganie jej przez respondentéw. Co
prawda podejmuja oni rozmaite strategie ,,oswajania si¢” z
kwestig smolenska aktualnie, co ukazano w poprzednich
zestawieniach dotyczacych jej faz, niemniej punktem
wyjécia jest albo oficjalna jej wersja, albo podzielanie
pogladu o zamachu.

]
ladowanie za wszelkg cene B

-
nie mam zdania .
I
ogdlny batagan po obu stronach [
—
fatum, pech ‘
—
awaria maszyny [ .
-
btad w sztuce pilotazu .

zamach B
0 50 100 150 200 250

Rys. 2. Przypuszczenia badanych (w liczbach bezwzglednych)
na temat przyczyn Kkatastrofy smolenskiej (z podzialem na pleé
i miejsce zamieszkania, kolor zielony wskazania : mieszkancy
wsi kolor z6lty wskazania: mieszkancéw miast; kolor niebieski
wskazania: mezczyzni; kolor czerwony wskazania: kobiety).

3.2. Badania jakoS$ciowe

Badania jakoSciowe: zmierzaty do skonfrontowania si¢ z
pytaniami o strategie i zachowania podejmowane przez
mlodziez wobec tragedii smolenskiej? Z narracji
podejmowanej przez interlokutorow podczas wywiadow
swobodnych, wynika, ze ich postawy ulegaly zmianom
podobnym do faz wymienionych w analizie badan
ilosciowych. Dlatego tez opis tan mozna zaczaé¢ od okresu
od daty wystgpienia samego zdarzenia do okoto miesiaca
po nim. Fazy okreslitbym jako

Faza 1. Cechuje ja SOLIDARNOSC W ZALOBIE,
POTRZEBA WSPOLNOTY. Wystepuje tutaj powszechne
emocjonalne zaangazowanie, koncentrowanie uwagi wokot
sprawy, dociekanie (reaktywne) przyczyn i konieczno$é
dania $wiadectwa SOLIDARNOSCI w bélu i poczucia
zatoby-  zatem  dominujagcymi  komponentami  sg
emocjonalno - behawioralne elementy postawy. Z
wywiadow wynika, ze badana mtodziez:

- angazowala si¢ spontaniczne i liczne w uroczystosciach
zatobnych i publicznych manifestacjach zwigzanych z
wspomnieniem poleglych i ich uczczeniem; (casus
zachowan milodziezy Harcerskiej i jej autentyczny,
spontaniczny gest wystawienia Krzyza Smolenskiego);

- masowo uczestniczy w dyskusjach w spolecznosciach
sieciowych i wlaczala si¢ w potrzebe dojscia przyczyn
zdarzenia! ( zatem mamy do czynienia z sytuacja
wilaczania komponentu kognitywnego w  proces
konstruowania wlasnego sadu na temat zdarzenia);

Faza 2. Spychanie, wygaszanie spontanicznej aktywnosci
mlodziezy, poprzez wtlaczanie jej w czelus¢ spolityzowania
sporu- okreslenie go jako linii konfrontacji pomigdzy PO i
PiS em; symbolicznym momentem jest spor wokot Krzyza
Smolenskiego, konsekwencja czego jest:

- zdezorientowanie miodziezy (,,0 co tu chodzi?”);

- oshupienie (,,alez jak tak mozna?”);

- ku wycofaniu si¢ (,,znéow si¢ wepchali ci politycy, a my
nie chcemy mie¢ z nimi wiele wspolnego™);
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W efekcie zamiast uruchomieniu dzialan dla budowania
wigzi Narodu, co prawda na bolu i stracie, jakiej doznal,
dokonuje si¢ dewastacja tej wspodlnoty, jej $wiadoma
destrukcja!

Mtodziez stangla wobec koniecznos$ci opowiedzenia si¢
po ktorej$ ze stron, a nie czuje si¢, ze jest do tego gotowa,
gdyz jej zniesmaczenie do polityki jako takiej (po okresie
permanentnej walki z Prezydenturas prof. Lecha
Kaczynskiego) jest odswiezane i celowo wzmacniane!

Faza 2 jest to takze czas, gdy podejmowane sg
zachowania majace charakter opozycyjny  wobec
wigkszoSciowego poczucia stosowno$ci/ nie stosownosci
zachowan wobec ofiar i ich rodzin!!! Mozna ja okresli¢
jako: Zakwestionowanie czasu zatoby wraz z potggowaniem
cierpienia Rodzin! Z uwagi na kulturowe poszanowanie dla
okresu zaloby i cierpienia rodzin, zaskakujacym byly
sytuacje, ktore  znamion szacunku i respektu wobec
jednego, jak i drugiego nie mialy. Do tego szokujacego
kulturowo ,tanca” kaleczacego =zasady 1 obyczaje
wykorzystano mlodziez, wzmacniajac w niej poczucie, ze
tak jest wspolczesnie jak najbardziej na czasie. Sekwencje te
byty takze szokujace dla tej czgsci mtodych, ktdrzy nie
potrafili si¢ zmiesci¢ w tym scenariuszu, konstruowanego
pozornego dylematu: pomiedzy NOWOCZESNOSCIA a
SIERMIEZNOSCIA.

Prowadzi to do strategii unikowej, czyli pragmatycznego
z punktu widzenia mtodziezy zachowania pozwalajacego im
unikng¢ podejrzenia, ze sa (tak to ujmowano w
poczatkowej fazie) ,,moherami”, ,,wariatami spod Krzyza”,
,dewotami, co nie przystoi mlodym”. Te podejrzenia sa
stawiane wprost lub snute na zasadzie ,puszczonego
szczura”, ktory zaggszcza atmosfere wokot niej/niego. W tej
fazie (czas okoto roku od zdarzenia) kordon rowiesniczej
akceptacji/odrzucenia wyznaczany byl migdzy innymi w
oparciu o stosunek do sprawy smolenskiej. Jest to okres
samo wycofywania si¢ wielu miodych z tej tematyki,
przynajmniej w sferze dyskursu publicznego, przejscie w
sfere¢ glebokiej konfidencji 1 prywatnosci przemyslen.
Oznacza to, ze problem jest nadal istotny, ale
pragmatyczniej jest nie ,,pchaé si¢ na afisz”.

W fazie tej dokonuje si¢ takze ZAOGNIENIE relacji
wewnatrzrodzinnych wokot tragedii smolenskiej i tego co
sic w zwigzku z nig dzieje. Jest to okres, na tyle
powszechnie odczuwany, ze dotyczy zardéwno mtodych, jak
i starych, okreslitbym go jako: SPOLITYZOWANIE
PRZESTRZENI PRYWATNEJ i RELACJI RODZINNYCH.
Konsekwencja tego impaktu sg peknigcia wiezi rodzinnych i
coraz czeSciej zerwany dialog dotyczacy fundamentow
zycia wspolnotowego w konteks$cie Rodziny i NARODU!

Faza 3. Aktualnie jesteSmy w fazie 3-ej, ktora
okreslitbym jako odbicie od ambiwalencji i wejscie w pasaz
poszukiwania PEWNOSCI oraz zajmowanie (ponownie)
KLAROWNYCH POSTAW!

Najczytelniejsze to jest w postawach polskiej emigracji,
ktéra by¢é moze impregnowana (bo nie korzysta z
popularnych w Polsce kanatow TV) jest na dominujaca
narracj¢ dotyczaca tragedii smolenskiej. Dlatego tez jej
postawy byly i sa jednoznaczne, duzo wczesniej niz to, co
dokonuje si¢ teraz w postawach w interiorze kraju.
Mtodziezy zaczyna nie by¢ wszystko jedno!

Oczywiscie na jej wspotczesnym wzmozeniu aktywnosci
w przestrzeni publicznej, towarzysza kontekstowo inne
problemy spoteczne, jakim jest brak perspektyw i pracy,
konieczno$¢ emigracji, brak zaufania do instytucji

abdykujacego z wielu sfery zycia Panstwa. Jednak sprawa
smolenska staje si¢ takze czynnikiem uaktywniajacym. Poki
co w posrednich zdarzeniach i1 manifestacjach: Marsz
Niepodlegtosci, Marsze w Obronie TV Trwam, az po
rocznice 1 miesi¢cznice smolenskie. Cecha
charakterystyczng tego przesuni¢cia w zakresie aktywnosci i
postaw mitodziezy wobec tragedii smolenskiej, jest to, ze
dokonuje si¢ glownie poza strukturalnym dziataniem
instytucji, organizacji, ruchoéw. Istnieja co prawda mozliwe
Sciezki partycypacji milodziezy, chocby milodziezowki
partyjne, frakcja miodych Ruchu Spotecznego im. $p.
Prezydenta Lecha Kaczynskiego, czy inne. Jednak mtodzi
podchodza do nich bardzo ostroznie.

Jednoczes$nie szukajg form rozpoznawania sig, tworzenia
swobodnych, plynnych form wspoétdziatania. Ich gltowna
niszag jest cyberprzestrzen. Tam tez odnajduja sie,
wzmacniaja 1 ,,thuka” na argumenty, gdyz to co stalo si¢
wyraznym przesunigciem w ich postawach, to dominacja
KOMPONENTU wiedzy, faktografii. Dlatego tak
interesujacy jest casus publicznego ob$miewania Zespotu
Parlamentarnego, ma to bowiem uderzy¢ w jego
wiarygodno$¢ i prestiz. A cechy te jako wazne dla oceniania
wspotczesnosei respektuje mtode pokolenie.

3.3. Analiza wynikéw badan jakoSciowych

Konkludujac badania o charakterze jakosciowym
odnosz¢ si¢ do tego w jaki sposob, (jesli w ogole) zdarzenie
to, wywarto wpltyw na mlodziez i jej postawy wobec:*
Narodu jako wspdlnoty; * postrzegania samej/samego Siebie
jako Polaka, ktory wobec tego faktu musi (?) jaki§ byc
(jaki?)? Watek ten jest powiazany z pytaniem o mozliwa
rewizja pogladow respondentdow na temat Prezydentury
prof. Lecha Kaczynskiego i stosunku do pozostatych ofiar
katastrofy?

Konsekwencja wydarzen
Smolenska jest:

a) postrzeganie Nas Polakow i Polski, jako tej, w ktorej
Lhic normalnie nie moze si¢ dziac¢”; jako kraju ,w
ktorym stowa Premiera, Ze Polska to nienormalnosé
staly sie faktem”; ,Narodu, z ktorym wszystko mozna
Zrobi¢, a On i tak to lyknie”; ,jestesmy jak kundle
podworkowe, robimy tylko duzo halasu, a i tak ciggle
przywiqgzani do budy”; ,,coraz mniej nas tgczy, a coraz
wiecej nas dzielg”- to nie jest blad literowy, to cytat z
wypowiedzi respondenta;

b) ,niby dlaczego musze jakis by¢é, mam to w
powazaniu”/.../ ,zlewam t0”/.../ ,,wstydze sig, Ze jestem
Polakiem”/.../ ,szukam normalnosci, daj mi z tym
spokoj”/... ,,oni wszyscy, te ‘elity’ sq siebie warte”.../
,Jjeden drugiego codziennie zabija, jakby robif woo-doo,
a janie chce w tym uczestniczy¢”,

c) Jednoczesnie coraz czeSciej mowia: ,jednak to Moj
kraj, innego nie mam, chce by byl normalny, a bez
PRAWDY nic nie zbudujemy”; ,wszedzie tam, poza
Polskq jestesmy ,, biatymi murzynami”, to chce by TU w
MOIM DOMU czué sie u siebie”; ,wiesz mamy do
wyboru, by¢ jak Panny Wyklete, albo jak plastikowe
wydmuszki medialne- wybieram to pierwsze”; ,trzeba
cos zrobi¢, do cholery, trzeba cos z tym zrobi¢, inaczej
Polski juz nie bedzie!”;

d) ale jest spora grupa tych milodych, ktérzy mowia:
,wiesz wyluzuj, to jest odgrzewany kotlet, po co ci
t0?”/.../ ,nie moj cyrk nie moje matpy™/.../ ,Sprawa jest
dawno wyjasniona, tylko wariaci od Macierewicza sig
tym zajmujq”l.../ ,,Polska jest fajna, po co sobie glowe

zwigzanych z katastrofa
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zajmowac¢ czyms na co nie masz wphywu?” /.../ i €0 to
da, ze si¢ dowiemy?” /.../

Zadano takze pytanie o to: Czy katastrofa smolenska jest/
bedzie wydarzeniem pokoleniowym dla wspodtczesnej
miodziezy?

Z punktu widzenia socjologicznej $wiadomosci,
nalezaloby stwierdzi¢ obiektywnie, ze tak brzemienne
wydarzenie POWINNO stanowi¢ punkt odniesienia dla
ksztattowania si¢ TOZSAMOSCI POLAKOW. Wowczas
powinno si¢ stawiac tezg 0 NARODZIE
POSMOLENSKIM. Czy mlodziez bedzie jego naturalnym
podmiotem, czy tez zrejteruje, badz zostanie z tego
wyparta? To sa pytania dla socjologii w najblizszym czasie?
Podobnie jak pytanie o kondycje tozsamosciowa catego
Naszego POSMOLENSKIEGO NARODU!

Z uzyskanych zbiorczych wynikow (por. Rys. 3) mozna
wyciagna¢ wniosek, ze w perspektywie respondentow JEST
TO WAZNE wydarzenie  dla Pafstwa i Narodu.
Perspektywa ta rozklada si¢ na dwa obszary doswiadczania
jej jako osobisty element biograficzny. W wielu
deklaracjach badanych o0s6b jest ono osnute wokot
przezywania straty, mimo ze obiektywnie rzecz biorac
dotyczacej obcych im o0s6b. Zwigzane to jest z
uwewngetrznieniem bolu i solidarnos¢ w boélu jak stanu
podzielanego z rodzinami. By¢é moze zwigzane to jest z
faktem narazenia tych rodzin na dyskomfort wynikajacy z
ataku na ich intymno$¢, odzieranie z godnos$ci (konieczno$é
ekshumacji) upublicznienie stanu, ktory z natury rzeczy
powinien by¢ lub dotychczas byl zwiazany z przezyciem
prywatnym. Respondenci uznali ja takze za element
ISTOTNY z punktu widzenia oceny jej wpltywu na aktualna
sytuacj¢ Ojczyzny, jak i jej przysztosci.

nie ma znaczenia, zyje wtasnym zyciem

ma znaczenie ale nie wiem jakie

nie gasngcym wstydem

nie gasngcym bélem

od tego czasu liczy¢ sie bedzie nowe losy Polski
sporem tylko politycznym

czyms$ co dzieli Polske na pét

bedzie si¢ za nami ciagneta latami, jak Katyn

sprawg juz wyjasniong i zamknieta

. Przejawem zupeinej degeneracji Panstwa Polskiego
nadal nie wyjasniong katastrofg

najtrudniejszym przezyciem Polakéw

najwazniejsze wydarzenie w najnowszej historii Polski
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Rys. 3. Katastrofa smolenska jako wydarzenie tozsamosciowe —
deklaracje badanych z podzialem na ple¢ i miejsce
zamieszkania. Kolor zielony - mieszkancy wsi, kolor Zélty -
mieszkancy miast, kolor niebieski - mezczyzni; kolor czerwony
- kobiety. Mozliwo$¢ wielokrotnych odpowiedzi dlatego % nie
stanowig 100.

Z uzyskanych zbiorczych wynikow mozna wyciagnaé
wniosek, ze w perspektywie respondentow JEST TO
WAZNE wydarzenie dla Panstwa i Narodu. Perspektywa ta
rozklada si¢ na dwa obszary do$wiadczania jej- jako
osobisty element biograficzny. W wielu deklaracjach
badanych o0séb jest ono osnute wokdt przezywania straty,
mimo ze obiektywnie rzecz biorac dotyczacej obcych im
0sOb. Zwigzane to jest z uwewngtrznieniem bolu i
solidarno$¢ w bolu jako stanu podzielanego z rodzinami.
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By¢ moze zwigzane to jest z faktem narazenia tych rodzin
na dyskomfort wynikajacy z ataku na ich intymno$¢,
odzieranie =z  godnosci  (konieczno§¢  ekshumacji)
upublicznienie stanu, ktéry z natury rzeczy powinien by¢
lub dotychczas byl zwigzany z przezyciem prywatnym.
Respondenci uznali ja takze za element ISTOTNY z punktu
widzenia oceny jej wplywu na aktualna sytuacj¢ Ojczyzny,
jak 1 jej przyszlosci.

4, PODSUMOWANIE | REFLEKSJE KONCOWE

Przedktadajac te skrotowe, z natury rzeczy, sprawozdanie
z procesu analizowania spotecznych reakcji i zachowan
wobec  najpowazniejszego  wydarzenia  spoteczno-
politycznego w najnowszej historii Polski, wyrazam
przekonanie, ze jesteSmy w szczegdlnym momencie historii
Narodu, jak i spoteczenstwa sui generis. Wiaze je z
nastepujacymi  konsekwencjami, ktoérych oczywistosé
wydaje si¢ naturalng, natomiast korzystnie byloby podja¢
reprezentatywne badania ogolnopolskie dotyczace ich
weryfikacji, jest to:

- zalozenie o powszechno$ci doswiadczenia spolecznego
dotyczacego katastrofy Smolenskiej i jej wplywu na
postawy wobec autodefiniowania si¢ jako Polaka,
postrzegania wspdlnoty Narodu oraz powstajacych
wokoét niej konfliktow i sporow, co wstgpnie zostato
opisane w tym przedtozeniu;

- zalozenie 0 powstaniu kategorii Narodu
Posmolenskiego oraz opisanie go zdiagnozowanymi i
zdefiniowanymi cechami, ktérych znamiona przynosza
prezentowane badania;

- uznanie istotnoSci doswiadczenia ,,rodzin Smolenskich”
przez fakt bycia podwdjnie ,stygmatyzwanym-
zranionym”, najpierw poprzez fakt $mierci czlonka
rodziny, wtérnie przez mechanizmy  kulturowej
dewastacji czasu zatoby i upamigtnienia ofiar katastrofy
wraz z konsekwencjami spotecznymi wystgpienia tego
typu mechanizméw;

- dokonanie analizy postaw i zachowan kluczowych
grup spotecznych wobec katastrofy Smolenskiej i1 ich
konsekwencji w perspektywie longitudialnej.

Wreszcie wydaje si¢ oczywiste, zwrocenie uwagi na
srodowisko socjologow i podjecie refleksji o naszej
powinno$ci jako badaczy wobec pulsujacych kategorii
doswiadczenia spotecznego naszego Narodu. Pytanie to
zwigzane jest z naszg pasywnoscig vs aktywnoscia
poznawczg wobec katastrofy Smolenskiej i gotowosci

Literatura cytowana

[1] E. Eriskon, 1996, Dziecinstwo i spoteczenstwo; Rebis
Krakow

[2] 1. Obuchowska,
Warszawa

[3] J. Kurzgpa, 2009, Zagrozona niewinno$¢, Impulsy,
Krakow

[4] Mtodziez a internet, Raport SWPS 2010

[5] M. Kwiecinska- Zdrenka, 2004, Aktywni czy bezradni
wobec wiasnej przysztosci?, UMK Torun

[6] Raport KPRM (red). K. Szafraniec, Mtodziez 2011,
Warszawa (str. 284-285) oraz Szafraniec , K., 2012,
Dojrzewajacy Obywatele - Dojrzewajacej Demokracji;
Wyd. Instytut Obywatelski, Warszawa

1996, Drogi dorastania, WSIiP



