Co WIEMY O PRZEBIEGU KATASTROFY SMOLENSKIEJ.
WSTEPNE PODSUMOWANIE KONFERENCJI SMOLENSKICH

Z Dokumentu Koncowego II Konferencji Smolenskiej

,..Obraz, jaki si¢ wylania z przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, ze hipoteza jakoby w dniu 10.04.2010
samolot Tu-154 w Smolensku stracit kawatek skrzydta w wyniku uderzenia w brzozg, a nastgpnie rozbit si¢ doszczetnie
w wyniku uderzenia w grunt (katastrofa typu 1A) — ta hipoteza jest catkowicie falszywa. Istnieja niepodwazalne dowody,
ze samolot rozpadt si¢ w powietrzu, a na ziemi¢ spadly oddzielne jego szczatki (katastrofa typu 2B). Powierzchnia ziemi
stanowi swoistg ksiege, na ktorej zapisany jest przebieg katastrofy. Wyglad szczatkow samolotu oraz ich roztozenie na
powierzchni ziemi i przeszkodach terenowych sa udokumentowane na tysigcach zdjec¢ i filméw wykonanych przez wielu
niezaleznych operatoréw. Ta ogromna dokumentacja zarowno w catosci jak i w szczegotach dowodzi, ze powszechnie
znane prawa fizyki wykluczajg mozliwo$¢ przebiegu wypadkow przedstawionego w raportach MAK i Komisji Millera.
Nawet dla oséb catkowicie pozbawionych wiedzy z dziedziny mechaniki jest oczywiste, ze kadlub samolotu
spoczywajacy na lotnisku w Smolensku zostat rozerwany, a nie zgnieciony. ...”

Warszawa, 22 pazdziernika 2013 r.

Komitet Organizacyjny i Komitet Naukowy I Konferencji Smolenskiej

1. SLEDZTWO AKADEMICKIE

Katastrofa Smolenska, jaka miata miejsce w dniu
10.04.2010, stanowi najwigcksza powojenna tragedig
narodows, w ktorej w tajemniczych okolicznosciach zginat
Prezydent Rzeczypospolitej i 95 towarzyszacych mu oséb
stanowigcych elite polityczna Kraju. Oficjalne dokumenty
sporzadzone przez panstwowe instytucje powotane do
wyjasniania katastrof lotniczych — rosyjski pod nazwa
Raport MAK i polski pod nazwa Raport Komisji Millera —
przedstawity jedng i t¢ sama hipotez¢ co do przyczyn i
przebiegu Katastrofy Smolenskiej, ktora od nazw raportow
okreslana jest jako ,hipoteza MAK/Millera”. Oba
wspomniane raporty pozbawione sg walorow opracowan
naukowych i razg zaréwno wybiorczym potraktowaniem
znanych faktow jak tez nieuzasadniong ich nadinterpretacja.

Srodowisko naukowe po zapoznaniu si¢ z trescig obu
ww. raportow poczuto si¢ zobowigzane do przeprowadzenia
niezaleznej analizy okolicznosci Katastrofy Smolenskiej, a
w  szczegdlnosci do naukowej weryfikacji hipotezy
MAK/Millera. Wedlug tej hipotezy Katastrofa Smolenska
sktadata si¢ bowiem z 5 nastepujacych po sobie kolejnych
faz, z ktorych kazda moze by¢ zweryfikowana metodami
naukowymi. llustruje to tablica 1.

Zestawienie to wskazuje, ze sama weryfikacja hipotezy
MAK/Millera wymagala zaangazowania specjalistow z
roznych dziedzin. Jednakze w celu kompleksowego
zbadania przyczyn 1 przebiegu Katastrofy nalezato
uwzglednié rowniez te dziedziny wiedzy, ktdre sg niezbgdne
przy analizowaniu aspektéw catkowicie pominigtych w
hipotezie MAK/Millera, a istotnych dla zidentyfikowania
przyczyn i przebiegu Katastrofy. Do dziedzin takich naleza
przyktadowo archeologia lub chemia. Badanie Katastrofy
Smolenskiej jest wigc przedsigwzigciem  zaréwno
multidyscyplinarnym jak i interdyscyplinarnym.

Tab. 1. Etapy Katastrofy Smolenskiej wg raportu MAK i
Komisji Millera i mozliwos¢ ich naukowej weryfikacji.

Nr Faza katastrofy Mozliwo$¢é naukowej analizy
fazy i weryfikacji
I |Lot samolotu wedlug podanej|l) analiza rejestratorow lotu

trajektorii
brzoze

przed uderzeniem w|2) analiza zapisow urzadzen

naziemnych

Il |Uderzenie w brzoze 1) badania materiatlowe
2) analiza zdjgé¢
3) symulacja komputerowa

4) badania modelowe

Il [Lot samolotu miedzy brzozg, a|l) analiza rejestratorow lotu
uderzeniem w ziemig 2) analiza zdje¢ terenu

3) symulacja komputerowa
4) badania aerodynamiczne

IV |Uderzenie samolotu w ziemie i jego|1) badania materiatowe
dezintegracja 2) symulacja komputerowa
3) analiza zdj¢¢ terenu

V |Lot poszczegéinych  fragmentow|l) symulacja komputerowa
samolotu do miejsca ich koncowego |2) badania aerodynamiczne
polozenia

Poniewaz zadna z oficjalnych instytucji nauki nie chciata
zaangazowaC si¢ w prowadzenie naukowej analizy
Katastrofy Smolenskiej przeprowadzono ja spotecznie w
ramach tzw. §ledztwa akademickiego, a wyniki badan
naukowych byly co roku przedstawiane na Konferencjach
Smolenskich. Kolejne 3 Konferencje Smolenskie odbyly sie
w latach 2012, 2013 i 2014

2. KONFERENCJE SMOLENSKIE

Konferencje Smolenskie, na ktérych przedstawiano
corocznie  wyniki  prowadzonych  badaf, zostaty
zorganizowane dzigki  wsparciu  szerokiego  grona
naukowcow z réznych dziedzin nauki i z kilku réznych
krajow, ktorzy zgrupowani byli w trzech komitetach. Nad
przygotowaniem i przebiegiem Konferencji Smolenskich
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czuwaly Komitet Inspirujacy i Doradczy oraz Komitet
Organizacyjny skupiajace ponad 110 profesoréw roznych
dyscyplin nauk technicznych i $cistych, a o poziom
naukowy przedstawianych referatow dbat Komitet Naukowy
w sktad ktorego wchodzito w réznych okresach tacznie 45
profesoréw reprezentujacych wszystkie istotne dla analizy
dziedziny nauki. Komitet Naukowy podzielony byl na 10
podkomitetow  reprezentujacych nastgpujace  grupy
dyscyplin naukowych:

1. Mechanika i Konstrukcje

2. Matematyka i Informatyka

3. Elektrotechnika i Elektronika

4. Fizyka i Geotechnika

5. Chemia i Badania Strukturalne

6. Lotnictwo i Aerodynamika

7. Geodezja i Archeologia

8. Nauki Medyczne

9. Socjologia

10. Nauki Prawne

W kazdym z tych podkomitetow znalezli si¢ wybitni
przedstawiciele nauki polskiej zatrudnieni zaréwno na
polskich jak i zagranicznych uczelniach. Przewodnictwo
Komitetu Naukowego I Konferencji objat prof. zw. dr hab.
inz. czt. rzecz. PAN Tadeusz Kaczorek, o6wczesny
Przewodniczacy Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej, a
przewodnictwo II i III Konferencji pelit prof. zw. dr hab.
inz. Kazimierz Flaga, dr h.c. Politechniki Krakowskiej i
byty rektor Politechniki Krakowskie;.

Cel Konferencji zostat okreslony jako ,,Stworzenie forum
dla przedstawienia interdyscyplinarnych badan dotyczgcych
zagadnien technicznych, medycznych, socjologicznych i
prawnych Katastrofy Smolenskiej”. Lacznie zgloszono na
trzy Konferencje ponad 100 referatow naukowych, sposrod
ktorych do prezentacji Komitety Naukowe dopuscity 78
referatow.

Pierwsza Konferencja Smolenska miata charakter ,,burzy
mozgow” i przedstawione zostaly podczas niej wszystkie
istotne  hipotezy  dotyczace przebiegu  Katastrofy
Smolenskiej. Druga Konferencja pozwolita juz na oceng
poszczegolnych hipotez 1 odrzucenie hipotez fatszywych.
Taka hipoteza okazata si¢ hipoteza MAK/Millera jako
sprzeczna z prawami fizyki i znanymi dowodami
rzeczowymi §wiadczacymi o potozeniu szczatkow samolotu
i sposobie ich deformacji. Trzecia Konferencja pozwolita
juz na ustalenie najbardziej prawdopodobnego przebiegu
Katastrofy Smolenskie;.

Dokument koncowy I Konferencji stanowit deklaracjg
kontynuowania badan 1 przedstawiania wynikow na
kolejnych konferencjach. Byt tez wezwaniem do $rodowisk
naukowych z dziedziny medycyny, prawa i socjologii o
zorganizowanie podobnych konferencji dziedzinowych
celem wyjaénienia aspektow pozatechnicznych Katastrofy
Smolenskiej. Konsekwencja tego wezwania byt fakt, ze 11
Konferencja Smolenska zostala rozszerzona o ww.
dziedziny i jej obrady trwaty 2 dni.

Dokument koncowy II Konferencji miat charakter apelu
do senatoréw uczelni technicznych o podjgcie uchwat przez
ich senaty, ktére umozliwityby rozpoczecie i finansowanie
niezaleznych badan na poszczegélnych uczelniach, a w
krancowym przypadku braku jakichkolwiek $rodkow, o
zorganizowanie seminaridw naukowych umozliwiajagcych
dyskusj¢ nad wynikami przedstawionymi na dwoch
Konferencjach Smolenskich. Niestety, zaden z senatow nie
zareagowal na skierowany do jego cztonkow apel.

Przebieg wszystkich Konferencji Smolenskich byl na
zywo transmitowany przez Internet i zainteresowane kanaly
telewizyjne. Laczna liczba widzow ogladajacych obrady
Konferencji za posrednictwem Internetu i TV podczas II
Konferencji Smolenskiej w 2013 r. wyniosta okoto 200 tys.
0s6b, a podczas III Konferencji juz 300 tys.

Podstawowym archiwum informacji o Konferencjach
Smolenskich jest strona internetowa
http://konferencjasmolenska.pl. Przebieg wszystkich
Konferencji zostat zarejestrowany w postaci filmow, ktore
nastepnie umieszczone zostaly na ww. stronie internetowe;.

Po kazdej Konferencji wydawane drukiem byty
wszystkie materialy konferencyjne [1, 2, 3]. Materialy te
zostaty przekazane do wszystkich bibliotek panstwowych
politechnik i uniwersytetoéw oraz do bibliotek wszystkich
instytutow PAN tematycznie odpowiadajgcych zakresowi
Konferencji. Materiaty te zostalty rowniez umieszczone na
ww. stronie internetowej z nieograniczonym dostgpem dla
wszystkich uzytkownikoéw Internetu.

3. NAUKOWA WERYFIKACJA HIPOTEZY
MAK/MILERA

3.1. Istota hipotezy MAK/Millera

Przedstawiona hipoteza jest w sensie naukowym bardzo
ztozona, a tym samym bardzo tatwa do weryfikacji na wiele
sposobow. Kazda z 5 faz wskazanych w Tab. 1 musi by¢
zgodna z powszechnie znanymi prawami fizyki. Jak tez
wskazano w tej tablicy, kazda z nich poddaje si¢ tatwo
weryfikacji naukowej. Co wigcej wedlug hipotezy

MAK/Millera cata Katastrofa stanowita ciag przyczynowo-

skutkowy:

1) do fazy Il - uderzenia w brzoze — doszto dlatego, ze tak
wygladata trajektoria okreslona w fazie I,

2) do fazy Il — lotu samolotu po uderzeniu w brzoze, w
ktorym nastgpit obrot samolotu wokoét jego osi — doszto
dlatego, ze samolot uderzyt w brzoze,

3) do fazy IV - uderzenia w ziemi¢ — doszto dlatego, ze
taki byt lot samolotu w fazie III,

4) do fazy V — lotu poszczegolnych fragmentéw — doszto
dlatego, ze oderwaty si¢ one w wyniku uderzenia w
ziemig.

Hipoteza MAK/Millera stanowi wigc konstrukcje¢ logiczng

tak wewnetrznie uwarunkowana, ze dla dowodu jej

falszywosci wystarczy wykazanie fatszywosci jednej tylko
dowolnej fazy.

3.2. Zignorowane dowody

Podczas trzech Konferencji Smolenskich przedstawiono
referaty nalezace do wszystkich ww. dziesigciu grup
dyscyplin naukowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze
znalazty si¢ wsrod nich referaty przedstawiajace i
analizujace dokumenty catkowicie zignorowane przez
autorow hipotezy MAK/Milera. Do najwazniejszych z
takich dokumentoéw naleza nizej wymienione.

1. Raport polskich archeologéw, ktérzy w dniach od 13 do
27 pazdziernika 2010 r dokonali badania miejsca
Katastrofy Smolenskiej i znalezli tam jeszcze 30 000
szczatkow (stownie trzydziesci tysiecy), a taczna liczbe
zalegajacych pod powierzchnia ziemi szczatkow
oszacowali na 60 tysiecy. Cze$¢ znalezionych
szczatkéw znajdowala si¢ przed miejscem, w ktorym
wedlug hipotezy MAK/Millera nastapilo pierwsze
zetknigcie samolotu z ziemia. Podkresli¢ trzeba, ze
przed miejscem pierwszego rzekomego uderzenia
samolotu w ziemi¢ znaleziono rowniez szczatki ludzkie.
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Rys. 1. Raport polskich archeologow z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.

Dokumentacja medyczno-sagdowa sporzadzona w
Moskiewskim Instytucie Medycyny Sadowej z autopsji
zwlok ofiar Katastrofy Smolenskiej (RYs. 2). Podkresli¢
trzeba, ze polskich specjalistow, ktorzy przybyli do
Moskwy w dniu 11.04.2010, nie dopuszczono do
przeprowadzanych sekcji - ,w dniu 11.04.2010 r. po
przybyciu do Moskwy i przetransportowaniu zespotu do
instytutu medycyny sqdowej (nie ma godziny przyjazdu)
uzyskalismy informacje, iz sekcje zwlok wszystkich ofiar
katastrofy, ktore przewieziono ze Smolenska do Moskwy
do chwili obecnej, zostaly juz przeprowadzone przez
bieglych ze strony rosyjskiej” [4]. Co wiecej, z tresci
tych dokumentéw wynika, ze ogledziny ciat na miejscu
katastrofy rozpoczely sie okoto godz. 14 w dniu
10.04.2010 r. i1 trwaly w poszczegdlnych przypadkach
réznie dtugo — od czterech do szesciu i wigeej godzin.
Mimo to w dniu 11.04.2010 wszystkie zwtoki nie tylko
juz zostaly przetransportowane do Moskwy, lecz
wedtug strony rosyjskiej zakonczono tam juz ich sekcje.

Dokumentacja zdjeciowa 1 filmowa z miejsca
Katastrofy. Liczne zdjecia i filmy wykonane przez
roznych operatorOw  przestawiajace Zarowno
deformacje szczatkoéw samolotu jak tez ich polozenie w
terenie.  Jednym z  kluczowych  zignorowanych
dowodéw sa tu zdjecia ukazujace sposdb zniszczenia
kadtuba samolotu - Rys. 3 i Rys. 4. Podobnie kluczowe
znaczenie maja zdjecia stanowigce dowdd, ze rozpad
samolotu rozpoczat si¢ jeszcze zanim samolot doleciat
do brzozy Bodina.
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Rys. 2. Pierwsza strona przykladowego rosyjskiego protokolu
posekcyjnego. W nagléwku ,,Panstwowa Federalna Instytucja.
Rosyjskie Centrum Ekspertyz Sadowo-Medycznych Federalnej
Agencji Ochrony Zdrowia i Rozwoju Socjalnego”.
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Rys. 3. Srodkowa cze§¢ kadluba od wregi 40 do 64 [5].
Rozerwanie wzdluz kadluba oraz wywiniete i wyrzucone na
zewnatrz burty i sufit Swiadcza o poteznej eksplozji wewnatrz.
Tego typu zniszczenie nie moze by¢ wywolane dzialaniem sil
zewnetrznych.

Rys. 4. Wrak Tu 154 lezacy na lotnisku w Smolensku [6].
Nawet po odcieciu sufitu i duzej czesSci burt jest oczywiste, ze
kadlub zostal rozerwany, a nie zgnieciony.

3.3. Whnioski z przeprowadzonych badan

Jak juz wspomniano w ramach Konferencji Smolenskich
zostaly przedstawione referaty ze wszystkich 10  grup
dyscyplin naukowych jakie reprezentowane sa w Komitecie
Naukowym.  Jednakze dla  weryfikacji  hipotezy
MAK/Millera najwazniejsze sa referaty mieszczace si¢ w
pierwszych 7 grupach nalezacych do nauk technicznych i
$cistych. Niezaleznie od konkretnej dyscypliny, przedmiotu
badan 1 =zastosowanej metodyki badawczej wszystkie
referaty Swiadczyly o fatszywosci hipotezy MAK/Millera.
Szczegolne znaczenie maja te referaty, w ktorych
przeanalizowano poszczegélne fazy katastrofy wedlug
hipotezy MAK/Millera wymienione w Tab. 1 pod wzgledem
zgodnosci z prawami fizyki. Jak bowiem podkreslono w p.
3.1, dla wykazania jej falszywosci wystarczy dowod
fatszywosci  tylko jednej fazy hipotezy. W ramach
Konferencji przedstawiono wiele referatéw poswieconych
analizie poszczegélnych faz hipotezy. Ich wyniki
przedstawia Tab. 2.

Tablica ta mowi, ze kazdy z etapow sktadajacych si¢ na
hipotezg¢ MAK/Millera jest fatszywy, Innymi stowy -

1) samolot nie leciat wedlug trajektorii wskazanej w
hipotezie MAK/Millera i tym samym nie mogt uderzy¢
w brzoze¢ Bodina,

2) gdyby jednak samolot uderzyt w brzozg, to nie zostata
by odcigta koncdéwka skrzydta, lecz przecigta brzoza,

3) gdyby jednak odcigta zostata koncowka skrzydia, to
samolot nie méglby odwrocié si¢ w powietrzu na plecy,

4) gdyby jednak samolot uderzyt w ziemi¢ po odwrdceniu
si¢ na plecy, to nie nastgpita by taka jego dezintegracja,
jaka wida¢ na wszystkich zdjeciach z wrakowiska.

Tab. 2. Etapy hipotezy MAK/Millera. Zakres dotychczasowej

weryfikacji naukowej. Etapy zaznaczone na czerwono zostaly
zweryfikowane negatywnie.

Nr Faza katastrofy
faz

Przeprowadzone badania i
analiz

V |Lot

poszczegolnych  fragmentow|Brak badan
samolotu do miejsca ich koricowego
olozenia

Whioski ptynace z badan przywotanych w Tab. 2 sg
potwierdzone przez wszystkie referaty nalezace do innych
dziedzin nauki — akustyki i elektrotechniki, lotnictwa i
archeologii, fizyki i geofizyki, chemii i medycyny...
Wszystkie przedstawione na Konferencjach referaty sa ze
soba zgodne i uktadaja si¢ w spojna teze —

hipoteza MAK/Millera jest falszywa, gdy? kaidy z jej
etapow jest sprzeczny z powszechnie znanymi
prawami  fizyki i niepodwaZalnymi  dowodami
rzeczowymi, a Katastrofa Smolenska miala catkiem
inny przebieg.

3.4. Dowody rozstrzygajace

Falszywos$¢ poszczegdlnych etapow hipotezy MAK/Millera
wykazaly niezaleznie od siebie liczne referaty. W wielu
przypadkach ich zrozumienie wymaga pewnej wiedzy z
danej dziedziny. Istnieje jednak wiele dowodow, ktére sa
przekonujace i zrozumiate dla kazdego, nawet dla osob
pozbawionych profesjonalnej wiedzy z jakiejkolwiek
dziedziny nauki, a ktore
jednoznacznie wskazuja tylko jedng mozliwos¢ i
wykluczajg jakakolwiek inng.

Dowody takie maja charakter dowodow
rozstrzygajacych. Do dowodow takich naleza przede
wszystkim:

a) deformacja szczatkow,
b) dyslokacja szczatkow.

3.5. Deformacja szczatkow

Posta¢ szczatkow lezacych na miejscu Katastrofy
jednoznacznie wskazuje, ze powstaly one w wyniku
rozerwania konstrukcji samolotu, a nie jego zgniecenia na
skutek uderzenia w ziemie. Srodkowa cze$¢ kadtuba
przedstawiona na Rys. 3 i Rys. 4 jest w sposOb oczywisty
dla kazdego rozerwana, a wywinig¢te i wyrzucone na
zewnatrz burty i sufit $wiadcza o zniszczeniu wywolanym
przez potezng eksplozje wewnetrzna. Tego typu zniszczenie
nie moze by¢ wywotane dziataniem sit zewnetrznych.

Co wigcej, ww. rysunki dowodza, ze niszczaca eksplozja
nastapila ponad ziemia na wysokosci wigkszej niz dlugos¢
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wywinietych burt. Tylko wtedy mogly one wykona¢ swoj
ruch otwierajacy wnetrze kadtuba.

W sensie konstrukcyjnym kadlub samolotu stanowi
cienko$cienng  konstrukcje  powlokowg.  Mechanika
konstrukcji powlokowych jest rozbudowang dziedzing
mechaniki i stanowi podstawe do projektowania konstrukcji
budowlanych, pojazdow i maszyn. W Polsce jest wyktadana
na prawie wszystkich uczelniach technicznych. Jej
specjalisci sa zrzeszeni w Miedzynarodowej Organizacji
Struktur Przestrzennych i Konstrukcji Powlokowych (ang.
International Association for Shell and Spatial Structures).
Warto zaznaczy¢, ze honorowym cztonkiem tej Organizacji
zostat w roku 2013 cztonek Komitetu Naukowego
Konferencji Smolenskich prof. Jan Obrebski. W $wietle
mechaniki konstrukcji powlokowych nie jest mozliwe
rozdarcie i otwarcie powtoki kadluba wzdtuz tworzacej (w
sposob, jaki ukazuja Rys. 3 i Rys. 4) na skutek sit
dzialajacych w wyniku uderzenia o przeszkody zewngtrzne
jakiekolwiek one by nie byly i niezaleznie od tego
jakakolwiek strong konstrukcja uderzytaby w te przeszkody.
Jest to jasne nawet dla poczatkujacych studentow
wydzialow mechanicznych.

Potwierdza to cata historia lotnictwa, w ktorej wszystkie
katastrofy typu 1A, przy ktorej kadtub samolotu uderza w
ziemi¢ 1 brak jest eksplozji, konczyly si¢ peknigciem
kadtuba w poprzek jego osi - por. Rys. 5, Rys. 6, Rys. 7,
Rys. 8. Jesli wsrod tysiecy dotychczasowych katastrof
lotniczych bez eksplozji (typu 1A) nigdy nie nastgpilo
pekniecie wzdluz osi kadluba i jego rozwarcie, swiadczy
to o tym, Ze taki sposéb zniszczenia w katastrofie bez
eksplozji jest niemozliwy. Innymi stowy, ze podtuzne
pekniecie kadluba i1 jego wywinigcie na zewnatrz jest
mozliwe tylko na skutek wewnetrznej eksplozji. Szczegolne
potwierdzenie tej prawdy daje obraz katastrofy na tokijskim
lotnisku Narita (Rys. 9) — uderzenie w ziemi¢ spowodowato
podziat poprzeczny kadtuba, a dopiero pdzniejsza eksplozja
na oczach $wiadkow otworzyta go wzdhuz tworzacej.

S ) Rl

Rys. 5. Katastrofa Tu-154M w Moskwie w dniu 4.12.2010.
Katastrofa typu 1A — samolot uderzyl w ziemi¢ i nie bylo
eksplozji.

Rys. 6. Katastrofa TU-204 w Moskwie w dniu 22.03.2010.
Katastrofa typu 1A — samolot uderzyl w ziemi¢ i nie bylo
eksplozji.

Sam mechanizm pegkania kadhuba podczas uderzenia w
ziemi¢ mozna bylo zaobserwowaé podczas eksperymentu
zorganizowanego w 2012 r. na pustyni Sonora w Meksyku
(Rys. 10).

Rys. 7. Katastrofa Boeinga 737-800 w Kingston na Jamajce w
dniu 22.12.2009. Katastrofa typu 1A — samolot uderzylt w
ziemig¢ i nie bylo eksplozji.

Rys. 8. Katastrofa Boeinga 737-800 w Amsterdamie w dniu
25.02.2009. Katastrofa typu 1A — samolot uderzyl w ziemig i nie
bylo eksplozji.

Rys. 9. Katastrofa MD-11 w Tokio w dniu 23.03.2009.
Katastrofa typu 1B — samolot uderzyt w ziemie¢ i pekl na kilka
czeSci prostopadle do osi . Nastepnie wybuch rozerwal tylna
cze$¢ — zostala rozerwana i rozwarla sie wzdluz osi.

"

Rys. 10. Doswiadczenie z samolotem Boeing 727-200 na pustyni
w Meksyku w dniu 27.04.2012. Film pokazuje sposob
niszczenia konstrukcji podczas uderzenia w ziemie [7].
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Z mechaniki konstrukcji powlokowych wynika, ze
walcowej konstrukcji powtokowej nie mozna uderzeniami z
zewnatrz rozerwa¢ wzdhuz tworzacej. T¢ wiedzg ptynaca z
nauki mozna zilustrowaé w sposob zrozumiaty dla kazdego.
Jest tak dlatego, bo uderzenia z zewnatrz w powtoke, oprocz
lokalnych wgniecen powoduja jej zginanie, ktore w
przypadku dostatecznie duzych sit prowadzi do peknigcia
prostopadlego do osi, czasami nawet w kilku punktach.
Mechanizm takiego =zniszczenia w poczatkowej fazie
ilustruje Rys. 11. Ze w wyniku uderzen nie moze nastgpi¢
rozprucie wzdhuz tworzacej, moze si¢ przekonaé kazdy
biorgc rur¢ z dowolnego materiatu i dowolnej $rednicy i
uderzajac w nig w dowolny sposob. W zaden sposob nie
mozna doprowadzi¢ do jej rozprucia wzdtuz.

Rys. 11. Zginanie cienko$ciennej rury [8].

Jesli wiec w wyniku uderzenia lub wielokrotnych
uderzen z zewnatrz kadtub nie mogt rozerwac si¢ wzdtuz,
rodzi si¢ pytanie, jakie sity mogly doprowadzi¢ do takiego
rozerwania. Z mechaniki konstrukcji powtokowych wynika
jedna odpowiedz — taka deformacja mogla powstad
wylacznie w wyniku gwaltownego wzrostu ci$nienia
wewnatrz kadluba, tj. w wyniku wewnetrznej eksplozji.
Mozna obliczy¢, ze w takim przypadku naprezenia
obwodowe powodujagce rozerwanie wzdluz sg bowiem
dwukrotnie wigksze niz naprezenia dazace do rozerwania
poprzecznego [9]. Jesli cisnienie wewnatrz cylindrycznego
zbiornika ciSnieniowego przekroczy warto$¢ krytyczng
(zalezng od wytrzymatosci materiatu powtoki), to powtoka
zawsze zostanie rozerwana w kierunku rownoleglym do osi
podhuznej zbiornika. Ilustruje to Rys. 12.

Rys. 12. Butla gazowa, stanowigca technicznie cienkoscienny,
cylindryczny zbiornik ci$nieniowy, zostala rozerwana wzdhluz

osi podluznej, gdy wzrost ci$nienia gazu spowodowal
przekroczenie granicznej dopuszczalnej wartoSci naprezenia
obwodowego w $ciance [8].

Cala wylozona powyzej argumentacja jest niezalezna od
wymiaréw. W $wietle praw fizyki jest wigc tak samo wazna
przy analizie konstrukcji szerokich jak kadtuby samolotow,
jak rowniez przy analizie rur w instalacjach przemystowych,
a takze przy analizie przewodow tak cienkich jak naczynia
krwiono$ne w organizmie ludzkim lub naczynia kapilarne w
drzewach. Wynika z niej, ze:

1) kadtub samolotu widoczny na Rys. 3 i Rys. 4 nie mogt
zosta¢ zdeformowany w wyniku uderzenia w ziemig,

2) kadlub samolotu widoczny na Rys. 3 i Rys. 4 zostat
rozerwany przez wewngtrzng eksplozje.

Podkresli¢ tez trzeba, ze naukowa analiza deformacji
innych szczatkéw dowodzi jednoznacznie, Ze oprocz
eksplozji rozrywajacej kadtub w samolocie nastgpito szereg
innych eksplozji rozrywajacych zamknigte przestrzenie
konstrukcji w skrzydtach i usterzeniu.

3.6. Dyslokacja szczatkow

3.6.1. Dyslokacja pozioma

Rozlozenie szczatkdéw na powierzchni ziemi stanowi
podstawowy dowdd na przebieg wydarzen w czasie
katastrofy lotniczej — powierzchnia ziemi stanowi
archiwum, w ktérym potozenie poszczegdlnych szczatkow
wskazuje kolejnos¢ wydarzen. To roztozenie szczatkoéw
ukazuje zdjecie satelitarne z dnia 11.04.2010 (Rys. 14) oraz
tysigce zdje¢ naziemnych i filmow.

Zgodnie z badaniami archeologicznymi samolot Tu-154
zostal rozbity szacunkowo na 60 tys. szczatkow. W
rozktadzie gtdéwnych szczatkow samolotu mozna wyroznié 8
stref ukazanych na Rys. 14, a odlegtos¢ miedzy
znalezionym pierwszym (kilkadziesigt metrow przed brzoza
Bodina), a ostatnim szczatkiem wynosi 500 m.
Poszczegodlne strefy zalegania szczatkéw charakteryzuja sie
nastepujaco.

Strefa B1.

Wielka liczba szczatkow roznej wielkoéci zalegajacych
teren wokot dziatki Bodina - szczatki zalegaja przed
brzoza (pierwszy szczatek znaleziono 40 m przed brzoza
[10]), wokdél brzozy i za brzoza. Sa to szczatki tylnej i
srodkowej czesci lewego skrzydta, co wyklucza teze,
jakoby powstaly one w wyniku uderzenia w przeszkody
terenowe.

Rys. 13. Naped zewnegtrznej klapy lewego skrzydla wraz z
fragmentem klapy znaleziony u podnéza brzozy Bodina [11].
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Rys. 14. Trajektoria Tu-154 i poziomy rozklad gléwnych szczatkéw. Literami B oznaczono $rodki ciezkosci kolejnych stref
zalegania szczatkéw. Literami A oznaczono przyblizone polozenie punktu oderwania szczatkéw od konstrukeji samolotu
poruszajacego si¢ z predkoscia ok. 270 km/h.

ok. 100 m

ok. 80 m

Strefa B2

W strefie tej znajduje si¢ koncowka lewego skrzydta oraz
W promieniu okoto 10 m od skrzydla samolotu na ziemi
znajduje sie¢ kilka metalowych fragmentow samolotu o
roznej wielkosci” [12]. Zdjecie wykonane tuz po Katastrofie
(Rys. 15) wyklucza mozliwosé odciecia w wyniku
uderzenia w przeszkode terenowa i dowodzi, ze koncowka
zostata odcieta paskiem detonacyjnym.

Rys. 16. Strefa trzecia. Reporter agencji CNN Nic Robertson
prezentuje duzy fragment poszycia samolotu [14].

\N L}

Rys. 15. Przelom koncéwki lewego skrzydla. Zdjecie wykonane
w ciggu pierwszej godziny po Katastrofie. Kadr z filmu
»Anatomia upadku”[13]. Widaé nie wgnieciony slot skrzydla,
czyli przednia jego cze$¢ i rowne cigcie powierzchni skrzydla.

Strefa B3.

W strefie tej znajduje si¢ wiele szczatkéw samolotu.
Niektore z nich maja dtugo$¢ siegajaca 3 metrow [13] (por.
Rys. 16 i Rys. 17). Ze wstepnych analiz wynika, ze sg to
wszystko fragmenty lewego skrzydta.

Rys. 17. Inny fragment poszycia o duzych rozmiarach lezacy na
poboczu ul. Kutuzowa [15].
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Strefa B4.

Strefa ta charakteryzuje si¢ tym, ze jest potozona
wewnatrz pasa lesnego po zachodniej stronie ul. Kutuzowa.
Lezace w tym lesie szczatki otoczone s3 ze wszystkich stron
drzewami. Stanowi to dowdd, ze upadly pionowo migdzy
drzewa z wysokosci powyzej korony drzew. Poniewaz
samolot poruszal si¢ z predkoscia ok. 270 km/godz, szczatki
te w momencie oderwania od samolotu musialy doznaé
impulsu w kierunku przeciwnym do lotu samolotu, w
wyniku czego zredukowana zostata ich predkos¢ tak, iz
mogty opas¢ pionowo migdzy drzewa. Jest to jedyna strefa,
dla ktérej punkty oderwania i upadku znajduja si¢ w
przyblizeniu w tym samym miejscu trajektorii. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze w strefie tej leza tuz obok
siebie:

e najwyzej potozona czgs¢ w samolocie - fragment
lewego steru wysokosci (Rys. 18),

e jedna z najnizej potozonych czesci w samolocie -
fragment podwozia (Rys. 19) i

e najdalej wysunigta do tylu cze$¢ prawego skrzydia -
interceptor (Rys. 20).

Polozenie tych czesci w Konstrukeji samolotu
wyklucza mozliwos$¢ ich oderwania na skutek uderzenia
w przeszkody terenowe, a ponadto oderwanie tych czesci
musialo by¢é wynikiem odrebnych przyczyn.

Rys. 20. Interceptor (deflektor) skrzydla lewego lezacy w lesie
okolo 10 m od ul. Kutuzowa. Na wierzchu lezy fragment slotu.
Zdjecie wykonane przez Jana Gruszynskiego.

Strefa B5.

W strefie tej lezy samotnie tylna czg$¢ lewego statecznika
poziomego ze sterem wysokosci (Rys. 21). Fakt, ze
oderwana zostala czes¢ tylna a nie przednia wyklucza
jako przyczyne uderzenie w przeszkode terenowsg. Dla
upozorowania faktu, jakoby oderwala si¢ ona od uderzenia
w ziemig, zostata ona w dniu 11.04.2010 przeniesiona przez
zohierzy rosyjskich o kilkadziesigt metrow na zachod, tak
aby znalazla si¢ za wykrotem ziemnym przedstawianym
jako $lad pierwszego uderzenia samolotu w ziemig.

Rys. 18. Fragment lewego statecznika poziomego lezacy w lesie
okolo 5 m od ul. Kutuzowa. W tle za drzewami widaé calg
lotke. Foto Jan Gruszynski. Deformacja oderwanej czeSci
wyklucza, aby oderwanie nastgpilo na skutek uderzenia w
przeszkode terenowa.

Rys. 19. Fragment amortyzatora podwozia glownego lezacy
miedzy drzewami w strefie 4 [16].

Rys. 21. Tylna cze$¢ lewego statecznika poziomego z lewym
sterem wysokoS$ci lezaca w strefie B5 [17].

Strefa B6.

W strefie tej lezy prawy statecznik poziomy ze sterem
wysokosci (Rys. 22). Zwraca uwage rozerwanie dolnej
czeSci statecznika i oderwanie jego fragmentu w kierunku
lotu, czyli przeciwnym do kierunku sit powstajacych przy
uderzeniu w przeszkodg.

Strefa B7.
W strefie tej lezy pozostatos¢ statecznika pionowego z
fragmentami  statecznikow  poziomych  (Rys.  23).

Osobliwoscig jest to, ze miejsce upadku jest tuz za
drzewami, totez widoczne uszkodzenia nie moga by¢
wynikiem wielokrotnego uderzania w ziemig, jednakze
brakujacych fragmentow nie ma w sasiedztwie.

Strefa BS.

W strefie potozona jest glowna masa szczatkéw. Nad
strefa ta nastapito rozerwanie kadtuba (por. Rys. 3, Rys. 4).
Sita eksplozji byla na tyle potezna, ze nie tylko rozerwata
kadhub, lecz réwniez spowodowata ,,wydmuchnigcie” z
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kadtuba catej zawartosci. Nie tylko pasazeréw, lecz nawet
wszystkich foteli mimo ich solidnego zamocowania w
podtodze, czego dowodzi Rys. 24. W wyniku eksplozji
burty i sufit kadluba zostaly wyrzucone na zewnatrz, a po
odwroéceniu go dotem do gory kadtub upadt tak, ze podloga
przylegata do ziemi. Po podniesieniu okazato si¢ jednak, ze
pod podtoga nie ma ani przygniecionych cial pasazerow,
ani nawet foteli — cala zawarto$¢ musiata wiec zniknaé
wczeséniej, zanim podloga upadta na ziemig.

Rys. 22. Koncowa cze$¢ prawego statecznika ze sterem
wysokosci. Widok dolnej powierzchni. Krawedz natarcia jest
po prawej stronie. Dolna cze$é statecznika ma fragment
oderwany w kierunku lotu [18].

Rys. 23. Pozostalos¢ statecznika pionowego i przylegle do niego
fragmenty statecznikow poziomych [6]. Brakujace czeSci
statecznikow poziomych odpadly wcze$niej.

Rys. 24. Widok podlogi samolotu Tu-154 podczas podnoszenia
kadluba [13]. Wyrzucenie na zewnatrz rozdartego sufitu i burt
kadluba oraz odwrécenie go w powietrzu doprowadzilo do
upadku tak, Ze przed podniesieniem podloga przylegala do
podloza. Pod podloga nie bylo ani cial pasazeréw ani nawet
foteli. Widoczne sa tylko szyny do mocowania foteli.

Odrebng kwestig jest oddzielne polozenie obu stron
poszycia danego elementu konstrukcji samolotu, np.

konstrukcji lewego skrzydla — oba poszycia skrzydta leza
oddzielnie (por. Rys. 25). Dowodzi to rozerwania
konstrukcji od $rodka.

Rys. 25. Fragment pokrycia dolnej powierzchni koncowki
lewego skrzydla z fragmentem owiewki prowadnicy klap (6), w
tle prawy statecznik poziomy (3) [17]. Gérna poszycie zostalo
rozdrobnione i jego kawalki leza w odleglych miejscach.

Whiosek
Pozioma dyslokacja zasadniczych szczatkow
jednoznacznie dowodzi falszywosci hipotezy

MAK/Millera. Katastrofa Smolenska nie polegata na
odcieciu koncowki lewego skrzydta i uderzenia samolotu w
ziemi¢, lecz na sukcesywnym odpadaniu od samolotu
kolejnych jego fragmentéw na dystansie ok. 500 m. Prawa
fizyki wykluczaja mozliwos¢, by odpadanie kolejnych
fragmentéw nastepowato w wyniku uderzenia w przeszkody
terenowe, np. drzewa, gdyz jak wykazano to powyzej,
zawsze odpadaly wczesniej fragmenty potozone z tyhu, a
wigc ostoniete od uderzen przez przednie czesci konstrukeji.
W takiej kolejnosci nastgpito np. zniszczenie lewego
skrzydta i w takiej kolejnosci nastgpowato zniszczenie
czesci ogonowej. Oddzielne potozenie dwoch stron poszycia
czesci samolotu dowodzi, ze rozpad nastepowatl w wyniku
sit oddzielajacych obie strony poszycia, czyli ci$nienia
wewnatrz zamknietych profili samolotu, jaki mogly
wywotac¢ jedynie wewnetrzne eksplozje.

Wydmuchnigcie wszelkiej zawartosci wnetrza kadtuba —
pasazerdw, foteli i wyposazenia - i fakt, ze zawartosc ta lezy
na zewnatrz rozdartej konstrukcji, stanowi niezalezny
dowdd na to, ze zniszczenie kadluba nastgpito w wyniku
wewnetrznej eksplozji, co wezesniej zostato dowiedzione na
podstawie samej deformacji kadtuba — por Rys. 3 i Rys. 4.

3.6.2. Dyslokacja pionowa

Wszystkie katastrofy lotnicze mozna podzieli¢ na dwa
zasadnicze typy:

1) typ 1 — samolot jako cato$¢ (a przynajmniej jego
kadtub) uderza w ziemi¢ i1 rozpada si¢ na czeSci w
wyniku tego uderzenia,

2) typ 2 - samolot rozpada si¢ w powietrzu i na ziemi¢
spadaja oddzielnie jego szczatki.

W katastrofie typu 1 fragmentacja konstrukcji nastepuje
w miejscu uderzenia w ziemi¢, a wigc na powierzchni
terenu.  Ruch  poszczegélnych  fragmentéw  jest
zdeterminowany przez predko$é, z jaka samolot uderza w
ziemi¢, rozpoczyna si¢ w miejscu tego uderzenia, a
trajektoria ruchu kazdego z fragmentow jest pozioma. Ruch
odbywa si¢ albo na powierzchni (toczenie lub przesuwanie)
albo tuz nad powierzchnia. W ewentualne przeszkody
terenowe fragmenty te uderzaja poziomo - Rys. 26.



CO WIEMY O PRZEBIEGU KATASTROFY SMOLENSKIEJ

Zupelnie inaczej odbywa si¢ ruch tych fragmentow w
katastrofie typu 2, gdy podzial konstrukcji nastgpil na
pewnej wysokos$ci ponad terenem. Trajektoria lotu kazdego
z tych fragmentow jest wowczas wynikiem predkosci
samolotu w chwili rozerwania i energii powodujacej rozpad.
Stanowi wiec superpozycje ruchu samolotu przed
rozerwaniem i krzywej balistycznej, wedtug ktorej odbywat
by si¢ swobodny ruch kazdego z fragmentéw w polu
przyciagania ziemskiego w wyniku dziatania sily
powodujacej podziat (np. eksplozji). W trakcie opadania
kazdego z fragmentoéw jego poczatkowy ruch postepujacy w
kierunku lotu samolotu zanika w wyniku oporu powietrza, a
coraz wicksza warto$¢ nabiera sktadowa pionowa w wyniku
dziatania sit grawitacyjnych. Na ziemi¢ poszczegolne
fragmenty spadaja od goéry z tym mniejszg predkoscig
poziomg, im wyzej nastgpita fragmentacja konstrukcji - Rys.
217.

- - -
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Rys. 26. Katastrofa typu 1. Fragmentacja nastepuje w wyniku
uderzenia w grunt. Tor szczatkéw poziomy.
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Rys. 27. Katastrofa typu 2. Fragmentacja nastepuje w
powietrzu. Tor szczatkow zblizony do krzywej balistycznej.

Roéznice w trajektorii lotu poszczegdlnych fragmentow
powoduja, ze ich dyslokacja na ziemi i przeszkodach
terenowych w sposob jednoznaczny pozwala odrézni¢ oba
typy katastrof. Tylko podczas katastrofy typu 2 lecace
fragmenty moga opas¢ na zabudowania i gatezie drzew od
gory. Tak wiec wiszace na galeziach metalowe fragmenty
samolotu, tzw. ,blaszane ptaki”, w sposob oczywisty
wskazuja, ze rozpad samolotu nastapit powyzej drzew, a
wigc $wiadcza o tym, ze mamy do czynienia z katastrofg
typu 2.

Drugim podstawowym elementem rdznigcym katastrofy
lotnicze jest ewentualna eksplozja towarzyszaca katastrofie.
W pierwszym typie Katastrofy eksplozja zwykle jest
spowodowana wybuchem paliwa i nastepuje po uderzeniu w
ziemi¢. Wybuchowi paliwa towarzyszy zawsze pozar, przy
czym wczesniej powstaty pozar moze zainicjowaé¢ wybuch
paliwa.

W katastrofach drugiego typu eksplozja zwykle jest
poczatkiem katastrofy. Eksplozji moze towarzyszy¢ pozar i
na ziemi¢ moga spas¢ palace si¢ szczatki, lecz nie jest to
regula. Rozerwanie samolotu na duzej wysoko$ci moze
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skutkowa¢ tym, ze nawet po zapaleniu si¢ niektorych
fragmentoéw plomienie zostang ugaszone w trakcie opadania
i na ziemi szczatki nie bgdg si¢ juz palic.

Ogolnie biorac w katastrofie typu 1 ewentualna eksplozja
jest skutkiem katastrofy i jg konczy, a w katastrofie typu 2
jest przyczyna katastrofy i jg rozpoczyna.

Obecnos¢ eksplozji lub jej brak w czasie katastrofy
pozwala na wyréznienie w kazdym typie katastrofy dwoch
podtypdéw, co prowadzi do podzialu wszystkich katastrof
lotniczych na 4 kategorie - Rys. 28.

Katastrofa lotnicza

Pl B
‘ Typ 1 Typ 2
' Kadlub samolotu spada - Samolot rozpada si¢ w
’ jako calos¢ - powietrzu - czgéci samolotu
‘ na ziemi¢ (wodg) ; spadaja oddzielnie
Typ 1A | Typ 1B | Typ2A Typ 2B
Brak eksplozji | = Eksplozja | Brak eksplozji ' Eksplozja
Poupadkuniema | | Poupadku | : Poszczegblne | | Na wspélny
wybuchu | nastgpuje wybuch | | czesei maja | wektor predkosci
(paliwa). ‘ (paliwa). | | wspolny wektor | | dla kazdego
Skutki zalezne od | | Skutki zalezne od | | predkosci fragmentu
katanatarcia | | sily wybuchui | | | naklada si¢ inny
| pozaru | | | wektor predkosci
| od wybuchu

Rys. 28. Podzial katastrof lotniczych na 4 zasadnicze kategorie.

Pionowa  dyslokacja  szczatkow w  Katastrofie
Smolenskiej wyklucza mozliwos¢, by byta to katastrofa typu
1. Swiadczy o tym wiele dowodow. Wszystkie te dowody
mozna podzieli¢ na dwa rodzaje:

1) potozenie szczatkéw lezacych na ziemi miedzy
przeszkodami terenowymi, np. drzewami, co dowodzi,
ze mogly one tam wpas¢ jedynie od gory z wysokos$ci
przekraczajacej wysokos¢ przeszkod terenowych,

2) potozenie szczatkow na przeszkodach terenowych, np.
na drzewach w postaci ,,blaszanych ptakow”.

Upadek mie¢dzy przeszkody

Wiele szczatkow samolotu lezy migdzy drzewami i w
sposéb jednoznaczny dowodzi, ze mogly one tam si¢
znalez¢ jedynie przez upadek z wysokosci wigkszej niz
korony drzew. Pierwszym takim elementem jest koncowka
lewego skrzydta lezaca w strefie B2 (Rys. 29). Lezy ona w
miejscu  otoczonym  przez drzewa o  wysokoSci
przekraczajacej 10 m, ktorych korony nie sa uszkodzone. Jej
potozenie i fakt, ze nadziana jest na waskie drzewka
dowodzi, ze upadta ona z wysokosci wigkszej niz 10 m
pionowo. Wyklucza to mozliwos¢ jej upadku w wyniku lotu
koszacego od ,,brzozy Bodina”.

Innym przyktadem sg czgsci lezace w strefie B4 (por,
Rys. 18 - Rys. 20). Leza one w pasie lesnym wzdhuz ul.
Kutuzowa i otoczone sa ze wszystkich stron przez pnie
drzew. Musialy wigc opa$¢ na ziemi¢ pionowo miedzy
drzewa, co dowodzi, ze ich punkt oderwania od konstrukcji
byt potozony wyze;j.

»Blaszane ptaki”

»Blaszane ptaki” nie tylko dowodza, ze oderwaly si¢ one
od samolotu powyzej miejsca, na ktorym wisza, lecz
dodatkowo sa dowodem na to, ze oderwaly si¢ od samolotu
w odlegtosci co najmniej kilkudziesigciu metrow przed
drzewem. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze samolot poruszat si¢
z szybko$cig przekraczajaca % predkosci dzwigku. Przy
takiej predkosci metalowe szczatki zachowuja si¢ jak
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pociski i przecinajg gatezie. ,,Blaszane ptaki” dowodza wigc,
ze oderwanie od samolotu nastapito w tak duzej odlegtosci,
iz na skutek oporoéw powietrza przedmiot metalowy wytracit
prawie calkowicie swa predko$¢ i mogh osias¢ na gatezi.
Poniewaz ruch szczatkéow odbywa sie wedlug krzywej
balistycznej, dowodzi to rowniez tego, ze oderwanie
nastgpito na wysokosci znacznie przekraczajgcej wysokosc,
na ktorej wisi ,,blaszany ptak” (por. Rys. 27).

Rys. 29. Koncowka lewego skrzydla lezaca w miejscu
otoczonym ze wszystkich stron drzewami o wysokoSci powyzej
10 m [19].

Rys. 30. Fragmenty lewego skrzydla na brzozie Bodina na
wysokosci przelomu [10]. ,,Blaszane ptaki” musialy odpasé od
samolotu nie mniej niz kilkadziesiat metrow wczeSniej i
znacznie wyzej niz punkty, w ktérych one osiadly .

Przytoczone powyzej dowody wykluczaja mozliwos¢
przebiegu Katastrofy Smolenskiej wedlug hipotezy
MAK/Millera i dowodza, ze odpadanie poszczegodlnych
czgsci od samolotu nastepowato powyzej przeszkod

terenowych, a uszkodzenia galezi niektorych drzew na trasie
byly wynikiem uderzen oderwanych i lecacych oddzielnie
szczatkdéw samolotu.

Rys. 32. ,,Blaszany ptak” na drzewie przy ul. Kutuzowa [13].

4. BLEDY | ZANIECHANIA PRZY TWORZENIU
HIPOTEZY MAK/MILLERA

Cho¢ wydaje si¢ to nieprawdopodobne, przedstawiciele
Rzeczypospolitej Polskiej nie sporzadzili na miejscu
Katastrofy Smolenskiej zadnego dokumentu. Nie istnieje
zaden protokot ogledzin miejsca Katastrofy, zaden raport,
zaden protokol przestuchania ktéregokolwiek ze $wiadkéw
mimo obecnosci na miejscu Katastrofy licznych
przedstawicieli panstwa, a w szczegolnosci obecnosci
przedstawicieli Prokuratury Wojskowej. Nie pobrano tez
zadnych probek, ani jakichkolwiek dowodow rzeczowych.
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Pierwszy polski dokument, jaki powstal na miejscu
Katastrofy Smolenskiej, to raport sporzadzony przez ekipe
polskich archeologéw przebywajacych w Smolensku w
pazdzierniku 2010 r., tj. 6 miesigcy po Katastrofie (por.
p.3.2). Ale wyniki badan archeologicznych zostaly
catkowicie zignorowanie zardwno przy pisaniu raportu
MAK jak i raportu komisji Millera.

Pierwszym zadaniem podczas badania Kkatastrof
lotniczych zgodnie z wytycznymi ICAO jest ustalenie, czy
katastrofa byla typu 1 (rozpad w wyniku uderzenia w
ziemi¢) czy typu 2 (rozpad powyzej terenu). Zaré6wno
rosyjscy jak 1 polscy tworcy hipotezy MAK/Millera
catkowicie zignorowali to zadanie i a priori zalozyli, ze
rozpad nastgpit w wyniku uderzenia w ziemi¢ catkowicie
ignorujac wszelkie przeczace temu dowody materialne i
zeznania §wiadkow.

Podstawowymi  dowodami w badaniu  katastrof
lotniczych sa szczatki samolotu i ciala ofiar. Zaréwno
rosyjscy jak i polscy tworcy hipotezy MAK/Millera
calkowicie zignorowali badanie tych podstawowych
dowodow. Katastrofa Smolenska jest pierwsza katastrofg w
historii calego lotnictwa $wiatowego, ktérej przyczyne w
postaci hipotezy MAK/Millera podano bez zbadania
podstawowych dowodow.

Jedynymi dowodami na poparcie hipotezy MAK/Millera
sa zaprezentowane przez stron¢ rosyjskg zapisy z
wybranych  rejestratorow  stanowiacych  wyposazenie
samolotu oraz z rejestratora QAR produkcji polskiej firmy
ATM. Jest to jedyny rejestrator, do ktorego miata dostep
strona polska, lecz niestety, ze wzgledu na niewielka liczbe
rejestrowanych parametrow 1 niewielka czestotliwose
rejestracji nie zarejestrowal on cato§ci wydarzen, a w
szczegolnosci ostatniego odcinka czasu - w udostepnione;j
wersji zapisu jego oryginalny koniec zostal zastapiony
doklejong wstawka niewiadomego pochodzenia dostarczona
przez strong rosyjska.

Wsrod analizowanych rejestratoréw nie uwzgledniono w
szczegolnosci:

- zamontowanych na TU-154 rejestratoréw TCAS i K3-63,

- rejestratorow TCAS na innych statkach powietrznych
znajdujacych si¢ w przestrzeni w poblizu Smolenska,

- rejestratorow 1 urzadzen poktadowych zamontowanych
na samolocie JAK, ktory wczesniej wyladowat w
Smolensku,

- rejestratorow naziemnych lotniska w Smolensku,

- rejestratorow z innych stacji naziemnych.

5. RZECZYWISTY PRZEBIEG KATASTROFY

Przedstawione powyzej dowody rozstrzygajace (por. p.
3.4, 3.5, 3.6) nie sa bynajmniej jedynymi, ktore dowodza
fatszywosci hipotezy MAK/Millera. Jak podkreslono w
wczesniej (por. Tab. 2), wszystkie dotychczas uzyskane na
gruncie réznych nauk wyniki badan sa ze soba zgodne i
wykazuja fatszywos¢ tej hipotezy. Co wigcej, wszystkie
przedstawione na Konferencjach referaty uktadaja sic w
spdjny obraz i pozwalajg na stwierdzenie, ze:

Katastrofa Smolenska stanowila to, co w literaturze
swiatowej okresla si¢ jako controlled demolition
(kontrolowana rozbiorka).

Katastrofa Smolenska sktadata si¢ z szeregu wydarzen, w
wyniku ktorych na przestrzeni ostatnich kilkuset metrow
lotu od konstrukeji samolotu odpadaty kolejne jej czgsci, a

12

na koncu gwattowny wzrost ci$nienia rozerwat kadtub. Byta
to wigc katastrofa typu 2B, a nie 1A (por. p. 3.6.2).
Kolejnos¢ w jakiej odpadaly poszczegodlne czgsci samolotu
wyklucza, aby przyczynami tego odpadania byty zderzenia z
przeszkodami terenowymi, np. drzewami. W pierwszej
kolejnosci odpadaty bowiem czesci, ktore nie mogly byc
narazone na takie zderzenia. Kolejnos¢ tego odpadania w
duzej mierze jest zilustrowana na Rys. 14.

Pierwsze odpadly tylne czesci srodkowej czeséci lewego
skrzydta, a duzy rozrzut tych szczatkéw Swiadczy, ze
przyczyna nie byto odpalenie jednego tadunku, lecz raczej
seria niewielkich eksplozji wewnatrz skrzydta. Szczatki te
zalegaja na duzym obszarze oznaczonym jako strefa B1, ich
roztozenie $wiadczy o tym ze rozpad skrzydta rozpoczat si¢
ok. 100 m przed brzoza Bodina.

Drugi etap rozpadu samolotu, to odcigcie koncowki
lewego skrzydta o diugosci ok. 6 m. Zaréwno polozenie
tego fragmentu jak i ksztalt cigcia widoczny na wielu
fotografiach i filmach (Rys. 15) jednoznacznie wskazuja na
odciecie paskiem detonacyjnym, jakie stosowane s3 od
dawna w robotach rozbiérkowych w budownictwie i przy
wycince laséw 1 jakie oferuje do sprzedazy wiele firm.
Przyktadowe reklamy takich firm przedstawiaja Rys. 33 i
Rys. 34, lecz $wiatowa oferta handlowa jest znacznie
Szersza
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Rys. 33. Internetowa reklama paskow detonacyjnych jako
narzedzi do ciecia obiektow metalowych 2z przykladem
zastosowania do ciecia rur [20].

Trzecim etapem bylo zniszczenie pozostatej czesci
lewego skrzydta az do centroptata. Fragmenty tego skrzydta
zalegaja w duzej strefie B3 (por Rys. 14), ale znajduja si¢
rowniez w strefie B4 oraz B8 - fragment dolnego poszycia
skrzydta z szachownicg. Roztozenie tych szczatkow
wskazuje, ze niszczenie skrzydta bylo réwniez wynikiem
szeregu eksplozji niewielkich tadunkéw rozmieszczonych
wewnatrz konstrukcji skrzydla i odpalanych w okreslonej
sekwencji w sposob typowy dla rozbiorki obiektow
budowlanych. Bez trudu mozna dobra¢ wielko$¢ tych
tadunkow tak, aby ich efekt akustyczny byl zaghuszony
przez pracg silnikéw samolotu.

W  czwartym etapie oderwane zostaly fragmenty
usterzenia i podwozia. szczatki tych cze$ci samolotu leza w
pasie lesnym tuz za ul. Kutuzowa. Pierwszy odpadt
zewngtrzny fragment lewego statecznika poziomego (Rys.
18) i upadt miegdzy drzewa, a w nastgpnej kolejnosci
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odpadta duza cze$¢ tego statecznika razem z przyleglym
sterem wysokosci — lotka (Rys. 21).

- .
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Rys. 34. Flexible Linear Shaped Charge — elastyczne paski
detonacyjne. Moga by¢ dostarczone w roznej sile wybuchu w
zalezno$ci od grubosci cigtego elementu, moga by¢ ciete na
dowolna dlugos¢ i dowolnie wyginane dla dostosowania do
ksztaltu cietego elementu [21]

Kolejna eksplozja oderwata duza czgs¢ prawego
statecznika poziomego z lotka (Rys. 22). Czes$¢ ta upadla
ok. 30 m (strefa B6 na Rys. 14) przed dwoma podtuznymi
wykrotami  ziemnymi  wskazywanymi  w  hipotezie
MAK/Millera jako pierwsze $lady uderzenia samolotu w
ziemi¢. Dla uwiarygodnienia tego Zzolnierze rosyjscy
przeniesli te czes¢ na zachdd od wykrotu, aby na zdjgciu
lotniczym umieszczonym w raporcie MAK miata ona
potozenie zgodne z hipoteza. Podkreslic tez trzeba, ze
wskazane wykroty nie maja zadnego zwigzku z Katastrofg
Smolenska i jak dowodzi tego zalegajaca ich dno zeschta
trawa, powstaly jeszcze przed poprzednim okresem
wegetacyjnym [22].

Kolejna eksplozja oderwata statecznik pionowy wraz z
resztkami usterzenia - Rys. 23.

Na koniec potezna eksplozja rozerwata kadlub. W
wyniku tej eksplozji nastgpilo rozerwanie kadtuba wzdhuz
sufitu oraz oderwanie czesci kokpitowej i ogonowej. Sita tej
eksplozji byta tak duza, ze rozdrobniona i wydmuchnigta
zostata cala zawarto$¢ kadtuba — nie tylko pasazerowie, lecz
rowniez ich fotele, a nawet termoizolacja. Wczesniejsze
zniszczenie lewego skrzydla wywotato obrét samolotu
wzdhuz osi i w momencie tej eksplozji byt on juz zwrécony
sufitem do ziemi. Przez kadhub rozdarty wzdtuz sufitu oraz
otwarty do tylu po odpadnieciu czgsci ogonowej szczatki
ludzi i przedmiotéw wyleciaty rowniez do tylu zascielajac
caty obszar az do wczesniej lezacych fragmentow usterzenia
w strefach B7 i B6 - Rys. 35.

Rys. 35. Uklad rozlozenia szczatkow wewnetrznej termoizolacji
kadluba z badan archeologicznych. Zawarto$¢ kadluba zostala
»wydmuchnieta” w przeciwnych kierunkach tworzac
charakterystyczny ksztalt pantofla — na obu koncach wystepuje
najwieksze rozproszenie. Rozerwanie wzdluzne skutkuje
najwiekszym zageszczeniem posrodku pola szczatkéw. Pole
szczatkow jest odwzorowaniem pola sit [23].

6. PODSUMOWANIE

Dorobek naukowy trzech kolejnych  Konferencji
Smolenskich, jakie mialy miejsce w latach 2012-2014
obejmuje wyniki badan ze wszystkich dziedzin nauki
reprezentowanych w Komitecie Naukowym. Do dziedzin
tych zaliczy¢ trzeba w szczegdlnosci wszystkie istotne dla
badania katastrof dyscypliny nauk $cistych i technicznych,
ale rowniez dziedziny pozatechniczne takie jak medycyna,
socjologia 1 prawo. Konferencje pozwolity wigc na
wszechstronne  przebadanie  wszystkich  dostgpnych
dowodow i informacji dotyczacych Katastrofy Smolenskie;.
Z reguly podczas badania katastrofy zespot Sledczy musi
korzysta¢ z pomocy biegtych reprezentujacych te dziedziny

nauki, ktére nie s3 reprezentowane wsréd o0sob
prowadzacych $ledztwo. Konferencje Smolenskie nie miaty
takich  trudnosci, gdyz w  skladzie komitetow

konferencyjnych a w szczegolnosci Komitetu Naukowego i
Komitetu Inspirujagcego 1 Doradczego znajdowali si¢
specjaliSci ze wszystkich niezbgdnych w badaniu dziedzin.
Ta wszechstronno$¢ naukowa, jaka zapewnial sktad

komitetow i wszechstronno$¢ przedstawionych prac — w

czasie konferencji wygloszono az 78 referatow ze

wszystkich ww. dziedzin nauki — zapewnita kompleksowe
przebadanie dostepnych dowodow i informacji.

Wnhioski plynace z przedstawionych na Konferencjach
Smolenskich badan z réznych dziedzin nauki sa zgodne i
potwierdzaja si¢ wzajemnie. Badania geodezyjne i
geotechniczne, archeologiczne i medyczne, fizyczne i
chemiczne, mechaniczne i aerodynamiczne,
elektrotechniczne i akustyczne - wszystkie przedstawione na
Konferencjach referaty uktadaja si¢ w spdjny obraz i
pozwalajg na sformutowanie nastgpujgcych wnioskow.

1. Hipoteza MAK/Millera jest fatszywa, gdyz kazda z jej
pieciu faz jest sprzeczna z powszechnie znanymi
prawami fizyki 1 niepodwazalnymi dowodami
rzeczowymi.

2. Katastrofa Smolenska stanowila to, co w literaturze
$wiatowej okresla si¢ jako controlled demolition
(kontrolowana rozbiorka) i zostata zrealizowana przez
seri¢ eksplozji materiatow wybuchowych, jakie miaty
miejsce w zamknietych profilach samolotu i1 tym
samym byty niedostepne dla inspekcji
pirotechnicznych. Podstawowe informacje dotyczace
technologii stosowanych przy controlled demolition
przedstawiono w aneksie.

3. Rosyjska ekipa kontrolujaca miejsce Katastrofy
dotozyla  staran, aby uwiarygodni¢  hipoteze
MAK/Millera. Temu celowi shizylo przenoszenie

szczatkOw w wyznaczone miegjsca i zatajanie dowodow
przeczacych hipotezie.

4. Chociaz ogolny przebieg Katastrofy Smolenskiej jest
znany i mozna go byto ustali¢ na podstawie nielicznych
stosunkowo dowodow dostepnych dla niezaleznych
badan, to jest oczywiste, ze S$ledztwo dotyczace
przyczyn Katastrofy nie moze by¢ zakonczone bez
przeprowadzenia badan podstawowych dowoddow,
jakimi sa szczatki wraku samolotu i szczatki ofiar

Katastrofy. Bez  przeprowadzenia tych badan
niemozliwe jest ustalenie wielu bardzo waznych
szczegdtow.

Komitet Naukowy Konferencji Smolenskiej

Warszawa, wrzesien 2015
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ANEKS

CONTROLLED DEMOLITION

Technologia okreslana jako controlled demolition — po
polsku kontrolowana rozbiorka (Scisle - kontrolowane
niszczenie) polega na  zastosowaniu  materiatow
wybuchowych do podzialu duzych konstrukcji na male
fragmenty w sposob zapewniajacy okreslong kolejnosé
podziatu, wielko$¢ powstatych fragmentow i ich potozenie.
Nazwa ta kojarzona jest zwykle z rozbiorka wielkich
konstrukcji budowlanych. Dotyczy to zwlaszcza wielkich 1
wysokich konstrukcji takich jak wiezowce lub kominy,
ktore zlokalizowane sa wewnatrz tkanki Srodmiejskie;.
Demontaz takich konstrukcji prowadzi si¢ obecnie coraz
czgdciej przez wyburzanie za pomocg systemu ztozonego z
wielu stosunkowo niewielkich tadunkéw wybuchowych
odpalanych w okres§lonej sekwencji tak, aby powstate
rumowisko:

1) byto zlokalizowane w z gory zaplanowanym miejscu,
2) wielko$¢ powstatych szczgtkéw byta dostosowana do
posiadanych $rodkéw transportu.

Specjalizujace si¢ w takich robotach firmy zapewniaja
roztozenie szczatkow z doktadnoscig do metrow, a ponadto
moga speti¢ inne warunki, np. aby wstrzas spowodowany
upadkiem fragmentéw konstrukcji nie przekraczal pewnej
granicy. Osiaga si¢ to przez zatozenie wielu tadunkow w
scisle zaprojektowanych miejscach i obliczong kolejnos¢ ich
odpalenia (Rys. 36).

Rys. 36. Controlled demolition wielkiego zbiornika (na lewo) i

wysokiego budynku (na prawo). Poszczegélne ladunki
odpalane sa w $cisle zaprojektowanej sekwencji czasowej [24].

Firm oferujacych ustugi controlled demolition jest na
swiecie bardzo wiele (rowniez w Polsce). Najbardziej znana
jest amerykanska firma Controlled Demolition Inc. zatozona
w 1947 r. w Phoenix [24]. Niewatpliwie do tej firmy nalezg
rekordy  $wiatowe, np. kontrolowane  zniszczenie
najwickszego obiektu — hali sportowej Kingdom w Seattle.
Do zniszczenia betonowej konstrukcji o wadze 125 tys. ton
wykorzystano 5905 tadunkéw wybuchowych potaczonych
detonation cords czyli sznurami lub przewodami
detonacyjnymi o tacznej dtugosei 21,6 mili [25].

Technologia controlled demolition stosowana jest nie
tylko do obiektéw budowlanych, lecz réwniez do usuwania
instalacji przemystowych, przeszkdéd terenowych, w
gornictwie 1 innych galeziach przemystu, a takze w
lesnictwie. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jeszcze w 1989
r. zostat w Polsce zgloszony patent na rozbiorke wedlug tej
technologii  statkéw  (,,Sposob i wydtuzony fadunek
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kumulacyjny do cigcia obiektow, zwlaszcza jednostki

plywajgce)™) [26].

Kluczem do zaprojektowania kontrolowanej rozbiorki
jest dobranie wielkoSci poszczegdlnych  tadunkow
wybuchowych (to od czasu wynalezienia prochu nie stanowi
zadnego problemu) oraz zastosowanie Scisle
zaprojektowanej sekwencji czasowe] poszczegdlnych
eksplozji. Osigga si¢ to dzigki przewodom detonacyjnym -
detonating cords, ktore stanowig nowoczesny odpowiednik
lontu i stuzg do polaczenia ladunkéw wybuchowych i
detonatorow.

Detonating cords zostaty stworzone po raz pierwszy we
Francji w roku 1907 [27], lecz obecnie produkowane sa
przez setki najrozniejszych firm na calym §wiecie — na hasto
,detonating cord manufacturers” wyszukiwarka internetowa
zwraca 98 tys. stron. Zewngtrznie detonating cord wyglada
jak cienki kolorowy sznurek lub przewdd elektryczny - Rys.
37. W rzeczywistosci jest to cienka rurka wypelniona
pentrytem. Po zainicjowaniu wybuchu detonating cord
przenosi fale uderzeniowg wzdluz swej dhugosci z
predkoscia 7000 m/s. Instalacja z takich przewodéw moze
by¢ uzyta do prawie réwnoczesnego odpalenia nawet
tysiecy tadunkéw rozmieszczonych w réznych miejscach.
Zrdéznicowanie czasowe wybuchoéw uzyskuje si¢ przez
wilaczenie w instalacje odcinkow opdzniajacych, tzw. time
fuse. Pozwalaja one na regulowanie czasu poszczegdlnych
wybuchow z doktadnoscig do 1 ms.

Rys. 37. Przewody detonacyjne firmy Pyromark [28].

Detonation cords stuza do zbudowania instalacji
eksplozyjnej. Inicjacja zadzialania takiej instalacji wymaga
detonatora. Obecnie w sprzedazy sa bardzo rozne detonatory
(Rys. 38), a inicjacja ich dzialania moze by¢ wywotana
mechanicznie lub elektrycznie lub tez na innej zasadzie, np.
przez dziatanie substancji chemicznych. W ostatnich latach
dominuje  jednak inicjacja za pomoca chipow
elektronicznych, ktore majg wiele zalet - pewno$¢ dziatania,
znikome rozmiary, niewielki koszt i mozliwo$¢ inicjacji
zdalnej, np. z telefonu komorkowego.

Przewody detonacyjne moga by¢ wykorzystane
bezposrednio do precyzyjnego ciecia - usuwania kabli, rur,
przewodow i innych wurzadzen uzytkowych. W tym
przypadku zastosowanie polega na pojedynczym lub
wielokrotnym owinigciu przewodem danego elementu.
Detonation cords moga by¢ w ten sposob stosowane do
cigcia lub usuwania drzew, cho¢ do tego celu bardziej
ekonomiczne  jest wykorzystanie luzem  materiatu
wybuchowego. Przewody detonacyjne produkowane sa o
réznej gramaturze (np. 5, 10, 12, 15, 20, 40, 70 g/m [29]) i
moga tez by¢ bezposrednio wykorzystywane w taki sam
sposob jak paski detonacyjne. Wykorzystywane sg przez
nurkéw do usuwania w portach starych pali i innych
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podwodnych przeszkod oraz bezposrednio przy rozbiodrce
budynku do ciecia cienkich ptyt betonowych. Uktada sig je
wowczas w kanatach wywierconych rownolegle do
powierzchni. Przy grubszych przekrojach konieczne jest
zastosowanie tadunkoéw wybuchowych.
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Rys. 38. Konstrukcja réinych detonator6w — o dzialaniu
nieelektrycznym (NONEL) i elektrycznym (Electric) [27]

Same ftadunki wybuchowe umieszczane w instalacji
wybuchowej mogg by¢ wykonane z roéznych materiatow.
Stosowane sa tadunki z nitrogliceryny, trotylu, pentrytu i
innych materialow. Uznanie maja tadunki, ktére daja si¢
ksztattowaé tak jak stosowany w czasie II Wojny Swiatowej

plastik, ktory miat konsystencje plasteliny.  Rowniez
nitrogliceryna moze by¢ tatwo ksztaltowana przez
wymieszanie jej z gling, co zabezpiecza przed

przedwczesnym wybuchem i umozliwia nadanie tadunkowi
dowolnego ksztaltu [28]. Ladunki punktowe najczesciej
maja posta¢ niewielkich walcoéw, ktdre powinny byé
instalowane w przygotowanych otworach o dostosowanej
srednicy. Do ciecia stosuje si¢ jednak tadunki liniowe w
postaci paskéw detonacyjnych (Rys. 33, Rys. 34, Rys. 39), a
dla dezintegracji calego wybranego obszaru mozna
zastosowac arkusze detonacyjne - Rys. 40.

Rys. 39. Wycinanie otworu w S$cianie za pomoca paskow
detonacyjnych [30].

Instalacje wybuchowe stosowane sa powszechnie nie
tylko przy wyburzaniu i rozbidrce wielkich obiektow, lecz
réowniez przy wycince drzew, w gornictwie, przy budowie

tuneli, w kamieniolomach i oczywiscie w celach
militarnych. Instalacje takie moga by¢ przygotowane wiele
dni przed ich uzyciem i dopdki nie zostanie uruchomiony
detonator bez szwanku mogg znosi¢ nawet silne wstrzasy.

Rys. 40. Arkusze detonacyjne. Producent moze dostarczyé¢
arkusze o réznej sile wybuchu i z materialem wybuchowym w
postaci PETN lub RDX [30].

Poszczegdlni  producenci skupiajg si¢ zwykle na
wybranych produktach, lecz sa réwniez tacy, ktorzy
produkuja  wszystkie  komponenty dla instalacji
wybuchowych. Wsérdd takich producentow wyrdznia sig
Nowosybirski Zaklad Mechaniczny ISKRA [31], ktéry
powstal jeszcze w roku 1942, a ktory specjalizuje si¢ w
produkcji komponentdéw 1 instalacji detonacyjnych. Jakos¢
jego produktéw w niczym nie ustepuje najnowszej produkcji
na Zachodzie. Zaktad wspotpracujacy z Rosyjska Akademia
Nauk zaspokaja potrzeby Federacji Rosyjskiej w 80 %, a
jego systemy detonacyjne stosowane sa powszechnie w
gornictwie, geologii, metalurgii i innych dziedzinach.
ISKRA specjalizuje si¢ w produkcji nowoczesnych
wyrobow do detonacyjnego ciecia, a jednym z jej
najnowszych produktéw jest elektroniczny detonator (RYs.
41). Zaktad produkuje miesiecznie ponad 2 miliony
systemOw nieelektrycznego zaplonu i okoto miliona
przewodow detonacyjnych dziennie.
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Rys. 41. Strona internetowa zakladu ISKRA [31]. Podpis pod
zdjeciem: Nasza produkcja — detonation cords, kapsulkowe i
przewodowe detonatory, systemy nie elektrycznego zaplonu.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku prezydent Federacji

Rosyjskiej Miedwiediew wydat rozporzadzenie o
nastgpujacej tresci [31]:
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