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) ~ Abstract

Analysis of the available eleven (from among the 96)
autopsy documents drawn up in Moscow revealed a number
of irregularities in the description of the activities of the
carried out by the Russian doctors during subsequent stages
of the examination and autogsy. These Include: the lack of
order in the description of the various parts of the victims
‘bodies (a chaotic description); inconsistency in the
descriptions of clothing, appearance and characteristics,
both of the bodies and selected organs; lack of description
of the sm%s of death (making it difficult to asses the time of
death of the victims); distortion as to the presence or not of
the internal organs in the victims’ bodies (described as
existing those removed surgically, and not taking into
account preserved); use incomprehensible, unknown in
dictionaries medical terminology; faulty execution of the
required autopsy auctions(some had not been opened but
described as if they were necropsies; placement of the
required autopsy actions (some had not been opened but
described as if they were necropsies; placement of the
internal organism unusual places after the autopsy (eg.
instead of in the body cavities — in the pocket dermal of a
lower limb),corpses unwashed before and after the autopsy,
etc..). The above mentioned allow to conclude that the post
autopsy documentation drawn in Russia, due the possession
of so many disclosed irregularities, as a whole must arouse
serious doubts as to its credibility. Among the assessed
documents credible tend to be only minutes from the Polish
institution of forensic medicine issued after the forensic
exhumation of the fifth victims but only confirming the injury
also included and described in the Moscow autopsy
protocols

Keywords - the autopsy of the victims, misstatement,
reliability.

Streszczenie

Analiza dostgpnych jedenastu dokumentow(sposrod 96)
ujawnila szereg powtarzajgcych sie nieprawidlowosci
podczas dokonywanych przez rosyjskich lekarzy ogledzin i
sekcji zwlok. Nalezg dg nich: Z;}rak kolejnosci w opisie
poszczegolnych czesci ciala Ofiar (opis chaotyczny);
niespojnos¢ w  opisach odziezy, wyglgdu i cech
charakterystycznych  zarowno  samych —zwlok jak i
sekcjonowanych narzgdow,; nie opisanie znamion Smierci
(co utrudniato ocene czasu smierci Ofiar); przeklamania co
do obecnosci bgdz nie, narzqdéw wewnetrznych u Ofiary
(opisanie jako istniejqgcych usunietych operacyjnie, a nie
wziecie pod uwage zac%wanych); uzycie niezrozumiatego,
nieznanego w stowniku medycznym nazewnictwa (utomne
Humaczenie okreslen);, wadliwe w wielu przypadkach
przeprowadzenie wymaganych czynnosci sekcyjnycg - brak
otwarcia niektorych narzqdf)'w, a opisanie ich tak, jak gdyby
byly sekcjonowane; umieszczenie po sekcji narzgdow
wewnetrznych w nietypowych miejscach (np. zamiast w
jamach ciala — w kieszeni skornej konczyny dolnej), nie

umycie zwlok przed i po sekcji itp.
owyzsze dane pozwolily na wysnucie wniosku, Zze
dokumentacja posekcyjna sporzqdzona w Rosji zawierajgca
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w sobie tyle ujawnionych nieprawidlowosci, nie moze by¢ w
petni wiarygodna.

Wsrod — ocenianych  dokumentow  wiarygodnymi,
aczkolwiek tylko czesciowo, wydajg sie by¢ tylko te
pochodzqce z polskiej placowki medycyny sqdowej, ktore
sporzqdzono po ekshumacji Ofiar, a i to jedynie w zakresie
stwierdzenia u nich obrazen uj@%ch i opisanych takze w

odnosnych protokétach sekcji moskiewskich.
Stowa  kluczowe — sekcje ofiar, nieprawidlowosci,
wiarygodnosc.

1. POLSCY LEKARZE A CZYNNOSCI SADOWO-
LEKARSKIE W ROSJI

Tytul  niniejszego referatu  sugeruje omowienie
wiarygodno$ci dokumentéw medycznych wigzacych sie ze
sprawa Katastrofy Smolenskiej, w ktorej w dniu 10.04.2010
zgingl Prezydent Rzeczypospolitej Lech Kaczynski i 95
towarzyszacych mu osob. Ich ciata znalezione na terenie
Katastrofy w poblizu lotniska Smolensk Siewiernyj (Rys. 1)
po wstepnych ogledzinach na miejscu Katastrofy zostaly
przewiezione do Moskwy i tam poddane badaniom w
Moskiewski Instytucie Medycyny Sadowej (Rys. 2).

Co prawda medycyna w swej naturze powinna byc¢
apolityczna, ale specyfika zdarzenia, jakim byla ta
Katastrofa, tlo spoteczno-polityczne w jakim zostata
osadzona poczawszy od przygotowania do niej, w trakcie jej
zaistnienia i w wyniku napietej atmosfery odczuwanej do
dzi$ - powoduja, ze w tym przypadku dotknigcia tego watku
nie da si¢ unikng¢.

Informacje dotyczace spraw lekarskich i zwigzana z
postepowaniem dochodzeniowo-$ledczym dokumentacja
medyczna od samego poczatku wydarzen smolenskich
ujawniaty niejasnosci.

W srodowisku lekarskim wiadomo na przyktad, ze
bezposrednio po zdarzeniu, w dniu 10 kwietnia 2010 r.,
zebrata si¢ ekipa medykéw sadowych z kilku Zaktadow
Medycyny Sadowej polskich Uniwersytetow Medycznych
wraz ze stosownym sprzetem gotowych pojecha¢ do
Smolenska i Moskwy celem wykonania specjalistycznych
czynno$ci. Z ich ushig zrezygnowano, nie wiadomo
dlaczego. Tymczasem media informowaty, ze na miejscu
katastrofy sa juz lekarze, a Ewa Kopacz, 6wczesna minister
zdrowia, rozwigzuje na miejscu, w Moskwie, wszelkie
niezbgdne sprawy medyczne zwigzane z katastrofy.

Z oficjalnych informacji w $rodkach przekazu,
podawanych przez panig minister w kilka godzin po
katastrofie ~ wynikalo, Ze , nasi, polscy lekarze
patomorfolodzy, patolodzy i medycy sqdowi ‘ramie w ramie
z rosyjskimi kolegami’ wykonujq szczegotowo sekcje zwlok
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Ofiar Katastrofy.....”. Okazalo si¢ jednak, ze polskich
lekarzy w ogole tam wowczas nie byto.

Rys. 1. 10 kwiertnia 2010. Lotnisko Smolensk Siewiernyj.
Ukladanie cial ofiar wedlug sektoréw i wstepne ogledziny.

Kolejna sprawa budzaca watpliwosci to tre$¢ pisma nr
ZMS 205/A2010 z dnia 10 maja 2010 r. Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego z Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej, skierowanego do Wojskowej Prokuratury
Okregowe] w Warszawie [1], w ktérym wymienione sa
nazwiska trojga lekarzy — specjalistow medycyny sadowej,
laboranta sekcyjnego 1 szeSciu o0sob z Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gtoéwnej i
Stotecznej Policji. W zalaczonej dwustronicowej opinii z
udziatlu ww. ekipy w czynnosciach dotyczacych Ofiar
katastrofy lotniczej w Smolensku widnieje zapis:

»w dniu 11.04.2010 r. po przybyciu do Moskwy i
przetransportowaniu  zespotu do instytutu medycyny
sadowej (nie ma godziny przyjazdu) uzyskalismy
informacje, iz sekcje zwlok wszystkich ofiar katastrofy,
ktore przewieziono ze Smolenska do Moskwy do chwili
obecnej, zostaty juz przeprowadzone przez biegtych ze
strony rosyjskiej. O$wiadczono nam, ze odpowiednia
dokumentacja zostala wykonana zaréowno w odniesieniu do
ciat jak i1 odziezy oraz przedmiotow znajdujacych sie przy
zwlokach nasz zespot uczestniczyl jedynie w
ogledzinach  szczatkow, ale stwierdzamy, iz nie
uczestniczyliSmy w ogledzinach wszystkich szczatkow jak
rowniez (nie uczestniczyliSmy) przy pobieraniu i
zabezpieczaniu materiatu do dalszych badan genetycznych i
toksykologicznych — te czynnosci zostaty wykonane przez
bieglych ze strony rosyjskiej...”. Zwrocilismy sie z
wnioskiem do tamtejszego oddziatu toksykologii instytutu
medycyny sadowej o przeprowadzenie badan chemiczno-
toksykologicznych zabezpieczonego materiatu na zawartos$¢
tlenkoweglowej hemoglobiny.

Przywotany wyzej dokument nie mowi, aby ktora§ z
0sob, w tym troje lekarzy wymienionych w pismie do
prokuratury, zajmowala si¢ w Moskwie czymkolwiek
zgodnym ze swojg specjalizacjg - pismo zawiera jedynie
ogolniki. Nie wiadomo tez jak dtugo i w jakim sktadzie ta
ekipa w Moskwie pozostawata.

W oryginalnych protokotach sporzadzonych w jezyku
rosyjskim i przettumaczonych na j. polski, zawierajacych
opisy na ogdt dwukrotnych ogledzin zewngtrznych zwlok
Ofiar, a mianowicie:

- bezposrednio na miejscu katastrofy w Smolensku,
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- zlozonych w prowizorycznych trumnach w jakich
przetransportowywano je do Moskwy i podczas sekcji
w prosektorium,

nie ma zadnej wzmianki o tym, aby w tych czynno$ciach

uczestniczyli polscy lekarze. Pod zadnym tez z ocenianych

dokumentéw posekcyjnych nie ma polskiego podpisu.

2. CZYNNOSCI MEDYCZNE W SWIETLE
ROSYJSKICH DOKUMENTOW SADOWO-
LEKARSKICH

Protokoty sporzadzane w Moskwie, analizowane w
niniejszym referacie za zgoda Rodzin, dotycza zwlok 11
Ofiar znajdujacych sie bezposrednio po Kkatastrofie w
roznych sektorach (miejsce katastrofy w Smolensku
podzielone zostato na 12 sektorow).

Z tresci tych dokumentéw wynika , ze ogledziny cial na
miegjscu katastrofy rozpoczely si¢ okoto godz. 14 w dniu
10.04.2010 r. i trwaly w poszczegolnych przypadkach
roznie dlugo — od czterech do szeéciu i wigcej godzin.
Zalezato to od sektora, skladu ekipy medycznej i
dochodzeniowo-§ledczej oraz stopnia trudnosci przy
ogledzinach (np. brak dostepu - cialo znajdowato si¢ pod
czesciami samolotu, przykryte sprzetem badz innymi
przedmiotami z jego wnetrza, przygniecione galeziami lub
byto w miejscu wykazujacym inne przeszkody). Ogledziny i
sekcje odbywaty si¢ w zréznicowanym godzinowo czasie
takze po 11 kwietnia.

Wstepnych ogledzin miejsc katastrofy i znajdujacych sie
tam zwlok dokonywaty zespoty sktadajace si¢ z rosyjskich
medykow sadowych oraz ekip dochodzeniowo-§ledczych
pod kierunkiem rosyjskiego prokuratora. W dokumentach
nie ma wzmianki aby w tych czynno$ciach uczestniczyli
Polacy.
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Rys. 2. Moskiewski Instytut Medycyny Sadowej.

Nieprawdziwa, nie do konca zrozumialg staje si¢ wigc
informacja jaka uzyskala ekipa polskich lekarzy po
przyjezdzie do Moskw, ze wszystkie ogledziny i sekcje
zwtok Ofiar katastrofy zostaty wykonane 11 kwietnia 2010
r. Sprzeczne informacje o udziale i dziatalnosci polskiej
ekipy medycznej w sprawie katastrofy w Smolensku w
Swietle  powstalej dokumentacji, budza powazne
zastrzezenia co do ich wiarygodnosci.

3. OGOLNE ZASADY DOKUMENTOWANIA SEKCJI
ZWLOK
Rosyjskie protokoty posekcyjne, podobnie jak polskie,

sktadaja si¢ z czterech zasadniczych czgsci:
1) formalno-administracyjnej,
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2) opisowej dotyczacej ogledzin zewngtrznych,

3) ogledzin wewngetrznych sekcjonowanych zwlok i

4) opinii koncowej konczacej protokol, poprzedzonej
wynikami niektorych badan dodatkowych.

W rubrykach czeSci pierwszej protokotow sekcyjnych,
poza obiektywnymi formalnymi danymi - czyli data,
nagtéowkiem, pieczatka danej instytucji, w jakiej
wykonywane sg czynnos$ci — w rosyjskich protokotach, w
odroznieniu od polskich, omawiany jest obszernie personel
dokonujacy ogledzin i sekcji. Przy kazdym nazwisku
zwlaszcza lekarza, ale tez osoby lub 0sob uczestniczacych,
Sledczych 1 pomocnikéw widnieje relacja o ich
doswiadczeniach zawodowych. Wymieniane s3 petnione
przez nich dotychczas funkcje, lata pracy w danej
dziedzinie, a nawet otrzymane odznaczenia. Zajmuje to
sporg czes$¢ calosci protokotu. Przyktadowa pierwsza strong
rosyjskiego protokotu posekcyjnego przedstawia Rys. 3. W
tym przypadku dokument zawiera jedynie dwa nazwiska

Poza tym protokoty w swych czgéciach formalnych
zawierajag dane tozsamoS$ci sekcjonowanych zwlok, tj.
numer sektora gdzie byly ujawnione, nadany im numer na
miejscu zdarzenia, numer sekcyjny i1 imi¢ i nazwisko, o ile
Ofiara zostala przed sekcja =zidentyfikowana (zwloki
rozpoznawane byly na podstawie réznych danych — odziezy,
budowy ciata, ksztattu stop, rak, uzebienia, po bizuterii,
znamionach, bliznach pooperacyjnych i innych znakach
szczegblnych). W jednym z jedenastu analizowanych
przypadkow zwiloki sekcjonowane byty jako NN. Rodzina
rozpoznata je dopiero w okresie pdzniejszym, a potwierdzity
to badania genetyczne.
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Rys. 3. Pierwsza strona przykladowego rosyjskiego protokolu
posekcyjnego. W nagléowku ,,Paristwowa Federalna Instytucja.
Rosyjskie Centrum Ekspertyz Sgdowo-Medycznych Federalnej
Agencji Ochrony Zdrowia i Rozwoju Socjalnego”.

Z wpisow w poszczegolnych protokotach wynika, ze
kazda z 11 sekcji zwlok Ofiar dokonywali wytacznie
rosyjscy specjalisci medycyny sadowej z dos¢ duzym ok. 10
- 15- letnim stazem zawodowym. Sugeruje to, ze i W
sekcjach pozostatych 85 zwlok mogto by¢ podobnie. Aby to
potwierdzi¢ badz wykluczy¢, nalezato by przeanalizowac co
najmniej potowe z 96 protokotdow sekcyjnych. Dostepne
dane dobitnie wykazuja brak udziatu przy sekcjach polskich
lekarzy.

Dalsze formalnos$ci zawarte w protokotach, to krétki opis
okolicznosci zgonu sekcjonowanych zwtok, tj. ze Ofiary
ulegty katastrofie samolotu TU 154 M w godzinach rannych
10.04.2010 r. oraz zamieszczonych jest 9 - 10 pytan
zadanych bieglym przez prokuratora, na jakie obowigzani
byli po sekcji odpowiedzie¢ .Niektore z powtarzajacych si¢
pytan to:

1. Jakiego rodzaju urazy posiadaty zwloki, jaka byta ich
ilo§¢, lokalizacja, stopien uszkodzenia na zdrowiu,
mechanizm 1 czas powstania ? Czy obrazenia powstaty
za zycia czy po $mierci?

2. Czym mogty by¢ spowodowane odniesione obrazenia ?
Czy mogty by¢ spowodowane w wyniku oddziatywania
przedmiotow znajdujacych si¢ na poktadzie samolotu, w
wyniku ich upadku, zderzenia z ziemig i w nastepstwie
rozpadu ?

3. Jaka jest przyczyna $mierci, kiedy nastapit zgon?

4. W jakim czasie po odniesieniu obrazen nastgpit zgon ?

5. W wyniku jakiej ilosci urazéw powstaly uszkodzenia
ciata ?

i inne (por. Rys. 4).
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Rys. 4. Pytania zadane bieglym przeprowadzajacym w
Moskwie sekcje cial ofiar Katasttofy Smolenskiej.

Zgodnie z zasadami protok6t w czeSci dotyczacej
ogledzin zewnetrznych, ogledzin wewngtrznych i opinii
poprzedzonej wynikami niektorych badan dodatkowych,
powinien zawiera¢ opis wiasciwych cech i okolic ciata, z
uszeregowaniem ich w logicznej anatomicznie kolejnosci [2,
3]. Tak wiec w ogledzinach zewnetrznych powinny
znalez¢ si¢ opisy wykonywanych kolejno czynnosci czyli :
a) opis 0golny zwtok ubranych;-

b) opis ubrania - poszczegdlnych warstw, uszkodzen,
zabrudzen); -
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C) opis zwlok po ich rozebraniu - dtugos¢, waga, budowa
ciata, kolor powtok, opis poszczegolnych okolic ciata ;-
d) opis cech S$mierci - plam opadowych, stezenia
posmiertnego , temp. ciala ) ; -
e) opis w kolejnosci anatomiczne; :
o glowy - jej ksztalt, owlosienie, oczy, brwi, inny
zarost, nos, jama ustna;
szyi - gruba, krotka, cienka, dtuga, ruchomos¢ ;
klatki piersiowej - budowa, symetria, tuki zebrowe,

e brzucha - wysklepienia, owlosienia, narzady
plciowe;

e konczyn: 1) gornych; 2) dolnych — symetria,
budowa;

e obrazenia - od glowy wg ww. kolejnosci.

W cze$ci ogledziny wewnetrzne, czyli po otwarciu
zwlok, powinien znalez¢ si¢ opis narzadow wg powyzszej
kolejnosci :

1) glowa - ko$ci sklepienia i podstawy czaszki, opony,
naczynia, nerwy mozg,

2) jama ustna i gardlo - btona $luzowa, jezyk, migdalki,
struny glosowe, tarczyca,

3) klatka piersiowa - ophucna, pluca, oskrzela, przetyk,
Serce,

4) jama brzuszna - otrzewna, watroba, $ledziona, trzustka,
nerki, jelita, narzady rodne, prostata;

5) konczyny - dlugo$¢ i budowa kosci diugich, kosci
drobnych rak i stop, w razie potrzeby wyizolowanie
kosci z masy mig$niowe;j,

6) po ewentualnym otwarciu kanalu kregowego - kregi,
rdzen, ptyn mézgowo-rdzeniowy,

7) obrazenia - poczawszy od glowy wg powyzszej
kolejnosci szczegdtowy opis ran - ich charakteru, tj.
wygladu, brzegéw, wielkosci , szeroko$ci, dna ran
wylewow krwawych, ztaman kosci, starych blizn,
znakow szczegblnych; opis zasinien, zadrapan i innych
zmian, np. woni, zabrudzen.

4. NIESCISLOSCI ROSYJSKIEJ DOKUMENTACJI
SADOWO-LEKARSKIEJ

Analizowana dokumentacja rosyjska tych warunkow nie
spelnia. Poczawszy od czeSci dotyczacych ogledzin
zewnetrznych poprzez wewngtrzne, do opinii wilacznie,
protokoly sa sporzadzone chaotycznie, sformutowania
niespdjne, okreslenia nieprecyzyjne, a kolejno$¢ opisu
poszczegolnych czesci ciata przeczy logice.

W  zdaniach opisujacych dang okolicg badZz narzad
istnieja przeskoki tematyczne powodujace miejscami
niezrozumienie tekstu. Np. po zdaniu opisujacym jaka$
cze$¢ glowy pojawia si¢ opis konczyny bez wskazania
ktorej, po niej dwa zdania na temat brzucha i ponownie
powrdt do opisu glowy. Np. w jednym z protokolow
sekcyjnych opis ubrania potaczony jest z opisem cech
$mierci, po obrazeniach na twarzy ujeto obrazenia biodra,
po czym jest powr6t do opisu twarzy. Takie przyklady,
jeszcze bardziej ewidentnych nieprawidtowosci mozna
mnozy¢ - s3 w kazdym protokdle.

Szereg niescistosci istnieje tez miedzy oryginatami
protokotow w jezyku rosyjskim, a thumaczeniami polskimi.
W niektérych protokotach uzyto w opisie wyrazéw nie
majacych odbicia w polskim nazewnictwie medycznym lub
pomylono co$ zasadniczo, na przyktad - zamiast kosci
sklepienia czaszki napisano — kos¢ podstawy.
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Co prawda opis obrazen na ciele ofiar jest dos¢ obszernie
ujety w protokotach, ale btedy w opisach powoduja, ze na
ich podstawie nie mozna wysnuwaé¢ jednoznacznych
wnioskow. Np. opis ran nie zawiera w wielu miejscach tak
niezbednych szczegolow jak ich brzegi, wymiary, ksztatt,
kierunek kanatu itp. Opisane uszkodzenia i obrazenia ciata
danej ofiary nie znajduja tez nalezytego miejsca w opiniach
koncowych. Odpowiedzi na pytania prokuratorskie w
wigkszosci analizowanych dokumentow sg lakoniczne i nie
wyczerpujace. Niezaleznie od jakosci i rozleglodci obrazen i
tego, ze niektore z nich wyraznie dominujg i same w sobie
stanowig o bezposredniej przyczynie zgonu — w wigkszosci
koncowych opinii widnieje stwierdzenie, ze przyczyna
$mierci byt uraz wielonarzgdowy. Takie rozpoznanie, w tak
wielkiej Katastrofie mozna postawi¢ bez ogledzin i sekcji
zwlok. Zgodnie z zasadami i szacunkiem dla zmartych
przyczyne zgondw nalezalo indywidualizowac.

5. BLEDY W USTALANIU TOZSAMOSCI OFIAR

Nieadekwatne do stanu rzeczywistego s3a tez w
protokotach niektére opisy poréwnawcze do materiatu
fotograficznego znajdujacego si¢ w odnosnej dokumentacji.
Np. materiat fotograficzny wskazuje, ze zwtoki mezczyzny
na miejscu katastrofy oraz ztozone w trumnie, pozbawione
byly odziezy wierzchniej pozostawaty tylko w uszkodzonej
bieliznie. Tymczasem z Opisu zamieszczonego Ww
dokumentacji w tym réwniez w protokole sekcyjnym
wynika, ze ubrane byly w sposob uporzadkowany, w
garniturze, warstwami tak, jak gdyby Ofiara po katastrofie
byla normalnie ubrana. A wszak stan odziezy 1 jej
obecnosc¢, badz nie, na zwlokach wiele moze powiedzie¢ o
sytuacji Ofiary w trakcie zdarzenia.

Kolejnymi budzgcymi watpliwosci sytuacjami, jakie dato
si¢ w dostepnej dokumentacji zauwazy¢ to dochodzenie
tozsamosci zwtok.

Z zataczonych do protokotow notatek z zeznan Rodzin
bioracych udziat w identyfikacji swoich Bliskich wytania si¢
obraz, ze niektore mniej zniszczone ciata Rodziny i znajomi
rozpoznawali tuz po ich okazaniu, za$ niektére z Rodzin nie
mogly  wytypowanych do  rozpoznania  zwlok
zidentyfikowaé, poniewaz byty one rozlegle uszkodzone,
zwlaszcza w obrebie glowy, wigc ani po twarzy, ani
uzebieniu nie mozna bylo zmartego rozpoznac.

Trudno$ci w rozpoznawaniu sprawiaty tez sytuacje gdzie
bardzo zniszczone cialo pozbawione byto odziezy, a jej
skrawki tak zabrudzone, ze nierozpoznawalne. Bywato tez,
ze po rozpoznaniu zwlok przez Bliskich po pewnym czasie
pojawiaty si¢ watpliwo$ci co do prawidtowego, wstgpnego
rozpoznania, poniewaz w dostarczonych im dokumentach
Rodziny doczytywaly si¢ opisow odstajacych od
charakterystyki ich Bliskiego. Niezgodnos¢ dotyczyta
wzrostu, tuszy, koloru wlosow, znakow szczegdlnych,
budowy ciata i innych.

Wsrdd ocenianych jedenastu dokumentow, az w pieciu
przypadkach byly spore niejasnosci w identyfikacji ciat, co
stanowi powazny procent sugerujacy, ze wsrod pozostatych
85 przypadkéw mogto si¢ to tez w podobnym procencie
powtarza¢. Niektére sprawy identyfikacyjne zostaty
bezspornie wyjasnione dzieki badaniom DNA. Watpliwosci
co do tego, czy aby na pewno cialo bliskiej osoby i
wszystkie zebrane na miejscu katastrofy pochodzace od niej
szczatki leza w rodzinnym grobie, u niektorych Rodzin nie
mijaja do dzi$. Przyczynila si¢ do tego migdzy innymi i
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sprawa zakazu, jaki wyszedl z kancelarii Premiera po
katastrofie, dotyczgcego otwierania trumien z ciatami Ofiar
przewozonych sukcesywnie z Rosji do Polski w kwietniu
2010 r. celem ich pogrzebania.

Analiza dokumentacji medyczno-sadowej sporzadzonej
przez strong¢ rosyjska w Moskwie prowadzi do
nastepujacego wniosku.

Nieprawidtowosci dotyczace wszystkich 11 analizowanych
rosyjskich protokotéw posekcyjnych i innych dokumentow
tworzonych w Moskwie podczas czynnosci medycznych po
katastrofie, daja dostateczne podstawy do tego, aby poza
czgsécig formalng tych protokotow wiarygodnosc ich czgséci
opisowej prawie w catosci podwazy¢. Zgodnie z zasadami,
jakimi kierujg si¢ polskie placowki medycyny sadowej
sporzadzajace tego rodzaju dokumenty, biegli starajg si¢
podawa¢ maksymalnie obiektywnie dane. Stwierdzone
wyzej tak znaczne odchylenia od tej normy w rosyjskich
dokumentach sg po prostu niedopuszczalne.

6. POLSKA DOKUMENTACJA SADOWA-LEKARSKA

Zauwazone przez Rodziny Ofiar i ich Pelnomocnikow
niejasnosci, nieprawidlowosci i usterki w dostarczanych im
dokumentach oraz watpliwosci niektorych Rodzin co do
tozsamosci cial ich Bliskich pochowanych w okre§lonym
grobie, a takze wspomniany wyzej zakaz otwierania trumien
przed pogrzebem spowodowaty, ze w kilku przypadkach
zaistniata konieczno$¢ ekshumacji ciat celem ponownej ich
identyfikacji, z uwagi na znaczne rdéznice W opisie
posekcyjnym w porownaniu z danymi dokumentacji
lekarskiej sporzadzonej za zycia Ofiary.

Wsrod analizowanych 11 spraw w pieciu z nich
dokonano powtornych sekcji. Stwierdzono, ze dwie z
ekshumowanych Ofiar okazaly si¢ by¢ w grobach
zamienione, tozsamo$¢ jednej z nich w 100 %
potwierdzono, co do pozostatej nadal sa watpliwosci. Z
uwagi na zamian¢ w trumnach dokonano jeszcze czterech
powtdrnych sekcji (poza ww.). W sumie dotychczas 6 ciat
nalezato w grobach zamienic.

Celem sprawdzenia prawdziwosci i rzetelnosci danych
zawartych w otrzymanych z prokuratury rosyjskich
dokumentach posekcyjnych, cztery dalsze z posrod
jedenastu  ocenianych  protokoléw poddane zostaly
audytowi.

Wyzej wspomniane ekshumacje i audyty zlecone przez
Wojskowg  Prokuratur¢  Okregowg w  Warszawie
stosownymi postanowieniami [4] przeprowadzono w
Zaktadzie Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego
we Wroclawiu pod przewodnictwem Specjalisty Krajowego
profesor Barbary Swigtek przy wspotudziale Zespotu
Naukowcow, przewaznie Kierownikow kilku Zaktadow
Medycyny Sadowej w Polsce, m.in. z Bydgoszczy i
Gdanska. Inne niezbedne badania dla wydania opinii [4]
wykonywaty  specjalistyczne  placowki  medyczno-
toksykologiczne w Krakowie i w Warszawie .

W postanowieniach Prokuratury zlecajagcych w roznym
czasie na przestrzeni od 2011 do 2013 r. ekshumacje
pieciorga zwlok o okreslonej tozsamosci (znane imi¢ i
nazwisko) oraz cztery audyty w biezacym 2014 r., miedzy
innymi zawarte sg nastepujace pytania do biegtych:

e czy w przedtozonych do opiniowania dokumentach pod
numerem podporzadkowanym zwtokom ABX opisane
sa te same zwtoki, a takze czy opis sekcyjny odpowiada

opisanemu w protokole ogledzin stanowi zwlok ABX
ujawnionych w miejscu katastrofy ?

e czy ogledziny i otwarcie zwlok ABX oraz
przeprowadzone badania dodatkowe (toksykologiczne,
ogolno-chemiczne i biologiczne) zostaly faktycznie
wykonane, a jezeli tak, czy wykonano je zgodnie z
zasadami nauki i stanem wiedzy specjalistycznej, a w
szczegolnosci:

e czy w sposob prawidlowy wywiedziono wnioski
obejmujace ustalenie i opis: czasu i miejsca zgonu
ABX, mechanizmu oraz okolicznosci powstania
ustalonych  obrazen, ich przyzyciowego, badz
poSmiertnego charakteru oraz diagnozy, co do
przyczyny zgonu ABX?

e czy ich charakter wskazuje na powstanie w
okolicznosciach katastrofy lotniczej?

e czy dokumentacja czynno$ci wymienionych w pkt. 2
zawiera btedy, braki, niescistosci, sprzecznosci lub inne
nieprawidtowosci, a jezeli tak, to jakie?

e czy mozliwe jest okreslenie zrodta wystgpienia bledow,
brakéw, niedcistosci, sprzecznosci lub  innych
nieprawidtowosci w  dokumentacji czynnosci
wymienionych w pakt 2, a jezeli tak, to jakie jest ich
zrodto ?

e Czy stwierdzone btedy, braki, niescistosci, sprzecznosci
lub inne nieprawidtowosci, sa tego rodzaju, ze poddajg
w watpliwo$¢ gtdwne wnioski opinii sadowo-lekarskiej
z przeprowadzonej sekcji zwtok ABX, to jest dotyczace
mechanizmu powstania obrazen, czasu, przyczyn i
okolicznosci zgonu ABX, czy tez, mimo ewentualnego
stwierdzenia btedow, brakow, niescistosci, sprzecznosci
lub innych nieprawidtowosci, mozna uznaé te wnioski
za wiarygodne 1 znajdujace oparcie w nauce i
aktualnym stanie wiedzy ?

7. OPNIE POEKSHUMACYJNE W ZESTAWIENIU Z
DOKUMENTACJA ROSYJSKA

Zgodnos¢ co do tozsamosci Ofiar zostata potwierdzona w
czterech dokumentach poddanych audytowi. We wszystkich
przypadkach dla oceny tozsamosci Ofiary biegli brali pod
uwage dane zawarte w czeSci formalnej dokumentow takie
jak:
- numery przypisane cialom w oznaczonych sektorach, w
jakich znalazty si¢ tuz po katastrofie,

- numery nadane zmartym podczas sekcji,

- zapisy zawierajace potwierdzone przez Rodzine cechy
charakterystyczne ciala i odziezy, na podstawie ktorych
ich bliscy byli rozpoznawani w Moskwie oraz na
podstawie opisanych w protokotach i
skonfrontowanych z materiatem  fotograficznym
obrazen okres§lonego ciata.

We wszystkich odpowiedziach na odno$ne pytania
zawarte jest stwierdzenie, ze ,,protokoly sqdowo- lekarskich
sekcji zwlok ABX wykonanych w Moskwie spelniajg
wymogi formalne” (tu wymieniane s3 daty, nazwiska,
nazwy instytucji, okolicznosci zdarzenia, czg$ci opisowe,
wyniki badan dodatkowych oraz opinia) i dalej — ,,pomimo
to, Ze protokol sqdowo-lekarskiej sekcji zwlok wykonanej w
Moskwie spelnia wymogi formalne, zawiera rozbieZnosci 7
ustaleniami  poczynionymi przez bieglych podczas
powtornej sekcji zwlok”.

W odpowiedzi na kolejne pytania, we wszystkich pigciu
protokotach poekshumacyjnych zawarte jest
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wyszczegodlnienie rozbieznosci, niekiedy zréznicowanych. I

tak migdzy innymi widnieja wpisy ze:

- na ciele Ofiary nie opisano doktadnie wszystkich
obrazen zewngtrznych poprzestajac na bardzo ogoélnym
zbiorczym ich opisie, nie odpowiadajagcym standardom
protokolu sadowo-lekarskiej sekcji zwlok,

- nie opisano w sposob  szczegbtowy
indywidualnych 1 $ladow  przebytego
stomatologicznego zgbow,

- nie opisano charakterystycznych cech uksztaltowania
malzowin usznych ani obrazen glowy, znajdowat si¢
natomiast sprzeczny opis stanu gatek ocznych i aparatu
ochronnego oka,

- wykazano brak opisu blizn pooperacyjnych, a
odnotowano natomiast obecnos$¢ narzadéw usunigtych
operacyjnie.

W jednym tylko protokole ujawniono 12 uchybien.
Podobnie od 8 do 10 nieprawidtowosci byto w pozostatych
sprawach.

W odpowiedziach na kolejne pytania Prokuratora biegli
wyodrebnili dodatkowo zauwazone w czasie wtornej sekcji
inne nieprawidlowosci, jakie powtarzaly sic w opisach
rosyjskich protokotéw, a dotyczacych techniki sekcyjnej i
tak: prawie w kazdym z 9 ocenianych przypadkow
stwierdzono nie otworzenie lub nie sekcjonowanie
(nacigcie) jakiego$ z narzadéw - tchawicy lub aorty, nie
rozciecie przetyku, nie naciecia tkanek w miejscach zmian,
brak calkowitego naciecia jelit, nacie¢ trzustki Iub
sledziony, brak sekcji jader i prostaty itp.

Inne zauwazone 1 wykazane przez bieglych
nieprawidtowosci zwigzane z rosyjskimi sekcjami to: brak
obmycia zwlok, brak zeszycia ran glowy, umieszczenie
narzadow wewnetrznych po sekcji  w  nietypowych
miejscach ciata , brak zwyczajowego posmiertnego utozenia
zwlok w trumnach, a takze pozostawienie w niektorych
przypadkach na zwlokach strzepow odziezy.

Biegli polscy medycy sadowi opiniujacy powyzsze
sprawy, w swoich dokumentach wyrazili tez zastrzezenia co
do opisu w protokotach rosyjskich oznak $mierci u Ofiar, co
powodowato, Zze podczas moskiewskich ogledzin i sekcji
zwlok nie wyciggnieto odpowiednich wnioskéw odno$nie
do czasu zgonu osob, jakie ulegly katastrofie w dniu 10
kwietnia 2010 r., za§ w niektorych przypadkach rosyjscy
medycy nie opisali do$¢ wyraznie cech przyzyciowosci
stwierdzonych obrazen.

Wigkszos¢ z omowionych wyzej nieprawidlowosci i
rozbieznosci odnotowanych jest takze w czterech audytach
sporzadzonych przez ten sam miedzyuczelniany zespot
bieglych na podstawie jedynie protokotdw posekcyjnych
rosyjskich.

W jednym z audytowanych przypadkéw byta trudnosé w
ocenie tozsamosci Ofiary z uwagi na brak w czesci
formalnej rosyjskiego protokotu numeru ciala na miejscu
jego ujawnienia. We wszystkich czterech przypadkach brak
byto opisu cech $mierci, tak ze warunek niezbedny do
okreslenia czasu zgonu - nie zostal speliony. W
audytowanych dokumentach sg notatki, w jakich Rodziny
wyrazaja zastrzezenia co prawdziwo$ci zapisow W
protokotach po sekcyjnych, tj. nie uwzglednieniu w nich
stanéw chorobowym i pooperacyjnych bliskich zmartych,
brak uwzglednienia znakéw szczegdlnych, niezgodnos$¢ co
do wygladu i opisu budowy ciata i koloru odziezy Ofiar.
Wykazane sa tez nieprawidlowosci w opisach obrazen na
ciatach zwlok, watpliwosci co do prawidlowego okreslenia

cech
leczenia
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grupy krwi i wynikéw badan dodatkowych, zwlaszcza
zawartosci alkoholu w organizmie w chwili $mierci.

Biegli w sporzadzonych przez siebie dokumentach, az w
29 punkach zawarli bledy w ttumaczeniach z rosyjskiego
na polski. Dla przyktadu: zamiast urazu policzka — uraz
szczeki, zamiast worka osierdziowego — migsieri Sercowy,
zamiast wigzadla — widkna; zamiast brzegu rany -
koncowka, itp.

Powyzsze rozbieznosci, odchylenia i nieprawidtowosci
odbiegajace od przyjetych w  Polsce standardow
Migdzyuczelniany Zespot Bieglych odpowiadajac na
pytania Prokuratora, w kazdym z ocenianych przez siebie
przypadkow uznat za niedopuszczalne.

Na istotne dla sprawy pytania prokuratorskie o
przyczynie zgonu kazdej z Ofiar, czasie w jakiej on nastapit,
mechanizmie powstania u niej obrazen i w jakich to
nastgpito okoliczno$ciach - biegli odpowiedzieli w mniej lub
bardziej obszerny, ale podobny sposob.

U wigkszosci Ofiar dla okreslenia czasu zgonu z uwagi
na brak lub zbyt ogolnikowy opis znamion S$mierci i
niedostateczny opis bezposrednio po katastrofie i podczas
sekcji cech przyzyciowych obrazen doznanych przez Ofiary,
biegli po uwzglednieniu rozlegtosci stwierdzonych w czasie
wtornej sekcji obrazen i zaczerpnietych opiséw obrazen z
rosyjskich protokotow, jakie mogly Swiadczy¢ o nastagpieniu
$mierci natychmiast po ich doznaniu, wykorzystali wpisana
w czesci formalnej protokotu date i godzing katastrofy
uznajac czas zgonu Ofiar za tozsame z nimi (Rys. 5).
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Rys. 5. Za czas zgonu uznano oficjalnie podany czas katastrofy
lotniczej.

Na tej zasadzie okreslono tez miejsce i okoliczno$ci
zgonu Ofiar uznajac, ze mogly one w tym czasie i przy
takich obrazeniach ulec katastrofie lotniczej zaistniatej w
dniu 10 kwietnia 2010 r. w godzinach rannych w
Smolensku.

8. PODSUMOWANIE WYNIKOW POWTORNYCH
SEKCJI ZWLOK POSZCZEGOLNYCH OFIAR

Odnosnie do przyczyny zgonu i mechanizmu powstania
obrazen, w przypadku powtérnej sekcji, gdzie badania
zostaly w stosunku do sekcji rosyjskiej znacznie
rozszerzone, polscy biegli opinie oparli na stwierdzonych
przez siebie zmianach i obrazeniach zestawionych jedynie z
tymi opisami z protokoldw rosyjskich, jakie si¢ z nimi
pokrywaly. Dotyczyto to takze opisu mechanizmu
powstawania obrazen.

W  opiniach polskich biegltych mechanizm ten
potraktowany zostat podobnie jak mechanizm opisany przez
rosyjskich lekarzy, ale uzupetiony i uszczegotowiony. Z
opinii tych wynika, ze obrazenia u Ofiar powstaly od
wielokierunkowego zadziatania z duza sila narzedzi-
przedmiotdéw tgpych i tgpokrawedzistych, a urazy naktadaly
si¢ na siebie. Przedmiotami zadajacymi obrazenia mogly
by¢ elementy samolotu lub pochodzacy z niego sprzet. Na
0got powtarzajace si¢ kierunki dziatan sit urazajacych to
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przednio-tylne powodujace zgniecenia i dziatajace od dotu
ku gorze uszkadzajace gorne partie cial.

Na pytanie Prokuratury, czy stwierdza sig, a jesli tak, to
czym mozna wytlumaczy¢ istnienie réznych biedow,
rozbieznosci, brakow 1 nieScistosci w  rosyjskich
protokotach, biegli kazdorazowo w swoich dokumentach
odpowiadali formulky ze , nie majq mozliwosci okreslenia
przyczyn  wystgpienia  ‘bledow, brakow, niescistosci,
sprzecznosci i innych nieprawidtowosci’ w czasie czynnosci
sgdowo-lekarskich przeprowadzanych na miejscu katastrofy
w Smolensku jak i w czasie badan posmiertnych w Moskwie,
Przy zalozeniu, ze czynnosci te byly wykonywane przez
osoby kompetentne i wlasciwie przygotowane pod wzgledem
merytorycznym, przyczyny takich bledow zwigzane sq
zazwyczaj z brakiem nalezytej starannosci, brakiem
wystarczajgcej uwagi, zmeczeniem, sposobem rejestracji
poczynionych  spostrzezen i innymi  czynnikami
wplywajgcymi negatywnie na jakos¢ pracy”.

I tuz pod tym wywodem, biegli pisza ,,Stwierdzone wyzej
braki, bledy, niescistosci, sprzecznosci lub inne
nieprawidlowosci — nie poddajg w waqtpliwosé glownych
wnioskow opinii sgdowo- lekarskich wydanych po sgdowo-
lekarskich sekcjach zwlok przeprowadzonych w Moskwie”,
zaznaczajac jednoczesnie, ze ,,ocena wiarygodnosci
dowodow zgromadzonych w danej sprawie, nie lely w
kompetencji bieglych”.

W  $wietle nagromadzonych danych o tylu
nieprawidtowosciach dotyczacych wszystkich 11
analizowanych dokumentéw mozna przypuszczaé, ze
podobne mankamenty znajdujg si¢ i w pozostatych 85
protokotach. Czy mozna wigc uzna¢ je za w pelni
wiarygodne ?

W wielu tworzonych dokumentach podczas pracy
roznych instytucji zdarzaja si¢ btedy w jakim$ pismie, czy
sprawozdaniu, przektamania w tekscie, przekrgcanie nazw.
One albo nie rzutuja wcale, albo wptywaja w ograniczony
sposOb na tok dalszej pracy danej jednostki. Niezmiernie
rzadko natomiast zdarza si¢, aby bledy w dokumencie
majacym stuzyé waznemu postepowaniu, zwlaszcza
takiemu jak w tym przypadku, stuzacemu wyjasnieniu
szczegolow dotyczacych Narodowe;j Katastrofy,
wystepowaty w tak znacznych ilo§ciach, dotyczyly niemal
wszystkich stron obszernego dokumentu i kazdego z
opisanych elementéw wykonanej pracy.

9. AUDYTY ROSYJSKIEJ DOKUMENTACJI

Audyty jakim poddane byly dokumenty sporzadzone w
Moskwie dotyczace Ofiar Katastrofy mialy zgodnie ze swa
istota polega¢ na ocenie przez kompetentny i niezalezny
zespot, czy dany przedmiot audytu — tu ww. dokumentacja
rosyjska - spetnia wymagania i przyjete standardy. Zlecono
je wigc w celu upewnienia si¢ co do prawdziwosci i
rzetelno$ci informacji, na jakiej miaty si¢ one oprze¢. Cecha

bowiem  czynnosci  audytowej jest  zapewnienie
zleceniodawcow o braku istotnych btedéw w przedmiocie
opiniowanym.

Ocena i opiniowanie rosyjskiej, dalekiej od przyjetych
norm sgdowo-lekarskiej dokumentacji po sekcyjnej jest
niewatpliwie bardzo trudne. O ile byla mozliwos¢
ulatwiajaca wyciagniecie sensownych wnioskéw jak np.
powtdrna sekcja (ekshumacja w Polsce) pozwalajaca na
zweryfikowanie odstgpstw od normy podczas sekcji
pierwszej (wykonanej w Moskwie), o tyle opinie wydane na

podstawie wytacznie teoretycznych rozwazan zakonczonych
wnioskami opartymi z braku innej, jedynie o mato
wiarygodna dokumentacj¢ rosyjska, musza z koniecznosci
nosi¢ podobne cechy nieprawidtowosci podstawowych.

W przypadku audytu czterech rosyjskich protokolow
posekcyjnych wybor byt tylko jeden - albo informacje
zawarte w protokotach z uwagi na wiele nieprawidtowos$ci
w catosci odrzucié, albo oprze¢ si¢ na zapisach zawartych w
protokétach nie biorgc odpowiedzialnosci za ich
wiarygodno$é. W danym przypadku wybrano wersje druga.

Podobnie jak w protokotach poekshumacyjnych, gdzie w
audytach zamieszczona zostala opinia odnosnie do czasu
zgonu Ofiar, miejsca i przyczyny ich zgonu oraz
mechanizmu powstania obrazen. Tu podstawa do wydania
opinii byly wykorzystane czesci formalne protokoléw oraz
ich czeSci opisowe juz bez mozliwosci jakichkolwiek
poréwnan. Biegli w audytach réwniez wyszczegolnili
wszelkie  istniejace w  rosyjsklich  protokotach
nieprawidtowosci, ale wnioski w nich zawarte w koncowej
opinii podobne byly, niestety, do tych przedstawionych po
powtornych sekcjach .

10. WNIOSKI KONCOWE

Po zestawieniu wyzej przedstawionych danych
wynikajacych  z  dostgpnej dokumentacji  rosyjskiej
sporzadzonej] w Moskwie i1 polskiej sporzadzonej przez
Miedzy Uczelniany Zespot Bieglych, a takze w $wietle
innych dostgpnych danych w sprawach medycznych
wigzacych si¢ ze sprawa smolenska (np. informacji
medialnych) mozna przyj$¢ do nastepujacych wnioskow.

1. Informacje dotyczace udzialu polskich lekarzy w
czynnosciach majacych na celu wyjasnienie Katastrofy
Smolenskiej od poczatku czyli od chwili katastrofy w
dniu  10.04.2010 r. do chwili obecnej byly i sg i
niepetne i wyraznie przektamane.

2. Na podstawie dostepnych danych wydaje si¢ byc¢
pewnym to, ze polskich lekarzy przy zasadniczych
czynnosciach sadowo-lekarskich w Moskwie nie byto.

3. Analiza protokotéow sporzadzonych przez rosyjskich
lekarzy po sekcjach sadowo- lekarskich 11 Ofiar
Katastrofy Smolenskiej daje podstawy, aby opisowe
czesci tych dokumentéw uznaé za co najmniej mato
wiarygodne.

4. Protokoty poekshumacyjne sporzadzone w Zaktadzie
Medycyny  Sadowej we  Wroctawiu  przez
Migdzyuczelniany Zespot Medykow Sadowych sa w
stosunku do protokotow rosyjskich obiektywne jedynie
w tym zakresie, w jakim wnioski wynikajace z
powtdrnej sekcji pokrywaja si¢ z opisami w rosyjskich
protokotach po pierwszej sekcji oraz zostaly
stwierdzone dodatkowo podczas ekshumacji.

5. Audyty Czterech protokotow posekecyjnych
sporzadzonych w Moskwie mozna uzna¢ za zgodne z
oczekiwaniami zleceniodawcow, tj. upewnieniem ich o
prawdziwosci opisow dotyczacych czasu i przyczyny
zgonu Ofiar, stwierdzonych u nich obrazen oraz
mechanizmu ich powstania - o0 ile w $wietle
zamieszczonych wyzej niedociagnie¢ w dokumentacji
— same te protokoty mozna uzna¢ za wiarygodne.

6. Inne dane zawarte w rosyjskich protokotach sadowo-
lekarskich mozna by wykorzysta¢ do dalszych badan
uznajac za wiarygodne te fragmenty protokotdw, w
jakich opisy w odniesieniu do okreslonych zagadnien
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powtarzajg si¢ wielokrotnie w podobny, sensowny
sposob sugerujac, badz dajac duza dozg pewnosci, iz
przynajmniej je odnotowano starannie, zgodnie ze
stanem faktycznym. To pozwala przyjac, iz informacje
niezbedne dla wyjasnienia katastrofy w Smolensku
mozna by uzyska¢ pod warunkiem, ze analizie poddana
zostanie miarodajna statystycznie ilo$¢ protokotow po
sekcyjnych, czyli co najmniej potowa z 96 rosyjskich
protokotow.

7. Wykazanie w protokotach rosyjskich tak wielu
nieprawidtowo$ci, mimo ze nie wplywaja one zdaniem
bieglych  migdzyuczelnianych  bezposrednio  na
zasadnicze wnioski posekcyjne (opinia ta pozostaje
sprawg dyskusyjng), to niedoskonate i nieprecyzyjne
opisy zwlok, odziezy, zmian i obrazen w protokotach
rosyjskich tlumaczonych na jgzyk polski nie daja
pewnosci, ze dotycza tej, a nie innej Ofiary. Nie
zasadne wigec wydaje si¢ by¢ uwiarygodnianie catosci
protokotow rosyjskich. Wywod przeprowadzony w
niniejszym referacie w oparciu o analiz¢ rosyjskich i
polskich protokotéw wiarygodnos¢ t¢ zdecydowanie
podwaza.

Uwaga.

W niniejszej pracy wykorzystano dostepna za zgoda
Rodzin dokumentacjg rosyjska 11-tu Ofiar w polskim
tlhumaczeniu. Ponadto w opracowaniu wykorzystane zostaty
niektore dane zawarte w Materiatach II Konferencji
Smolenskiej [5] oraz wtasne doswiadczenie zawodowe.
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