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Abstract 

Acoustical events recorded on CVR MARS-BM are 
published in the form of transcriptions. The only one version 
of the sound material is known by Anodinaôs (MAK) and 
Millerôs (KBWL LP) public presentations. Sources of the 
both types, compared, give an important data about the last 
moments of the recording. Some important differences 
between sources can be observed. 

Keywords - acoustic, CVR MARS-BM, last seconds, 
sound analysis. 

Streszczenie 
Publikowane transkrypcje i zapisy zdarzeŒ z rejestratora 

gğosowego MARS-BM sŃ zr·Ũnicowane, niejednokrotnie 

odbiegajŃ teŨ od tego, co zostağo upublicznione jako 
materiağ dŦwiňkowy (przez MAK i Komisjň Millera). 

Najistotniejsze sŃ dane z odczytu treŜci wypowiedzi oraz 

interpretacji Ŝrodowiska akustycznego w ostatnich chwilach 

nagrania. 

Sğowa kluczowe ï akustyka, analiza sğuchowa, CVR 
MARS-BM, ostatnie sekundy. 

1. WPROWADZENIE  

Zdarzenia, jakie miağy miejsce na pokğadzie samolotu Tu-

154 M o numerze bocznym 101 w dniu 10 kwietnia 2010 r. 

zostağy nagrane na znajdujŃcym siň w wyposaŨeniu 

pğatowca rejestratorze dŦwiňk·w MARS-BM. Nagrania te 

byğy wielokrotnie odtwarzane, a takŨe kopiowane, przy 

czym, jak moŨna wnosiĺ z dotychczasowych ustaleŒ, Ũadna 

z kopii nie jest w peğni satysfakcjonujŃca.  
Publicznie dostňpne sŃ dwa warianty nagraŒ. CzňŜciowo 

(w postaci poszatkowanych fragment·w) zostağy 
opublikowane przez MAK [1] i Komisjň Millera [2] w 
formie materiağu dŦwiňkowego, towarzyszŃcego 
prezentacjom symulacji zdarzeŒ. Opublikowane sŃ takŨe 
stenogramy wykonane przez MAK [3], przez KBWLLP [4] 
oraz przez IES [5]. KolejnŃ transkrypcjň, prawdopodobnie 
autorstwa Andrzeja Artymowicza, upubliczniono 
nieformalnie w kwietniu 2015 r., tuŨ przed 5. rocznicŃ 
tragedii. Jest ona prowokacyjna i ï co najwaŨniejsze ï peğna 
bğňd·w i nieuzasadnionych treŜci. Miňdzy innymi, 
przypisuje siň w niej Generağowi Andrzejowi Bğasikowi 
niekt·re wypowiedzi zarejestrowane w ostatnich 
momentach lotu, czym sugeruje siň jego obecnoŜĺ w 
kokpicie.  Jest to koncepcja bezpodstawna niczym przez 
autora(·w) nie uzasadniona, a jedynie kopiujŃca oskarŨenia 
MAK. Tymczasem, wedğug ekspert·w z IES, 
dysponujŃcych wyselekcjonowanym, kilkunastominutowym 
materiağem por·wnawczym, zdecydowanie wykluczone jest, 
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by autorem tych wypowiedzi byğ Generağ Bğasik. Co wiňcej, 
wyraŦnie i bez wŃtpliwoŜci, r·wnieŨ posğugujŃc siň 
materiağem por·wnawczym, zidentyfikowano konkretnych 
czğonk·w zağogi jako autor·w tych wypowiedzi [5]. Zatem 
najnowsza ta transkrypcja, jako zresztŃ nieautoryzowana 
przez ŨadnŃ z odpowiednich instytucji, nie zasğuguje na 
uwagň.   

 Gğ·wnŃ treŜĺ stenogram·w stanowiŃ transkrypcje 

wypowiedzi i identyfikacja os·b, mniej uwagi ï nawet w 

opracowaniu IES ï poŜwiňca siň zdarzeniom akustycznym, 

z kt·rych wiele okreŜlanych jest jako tzw. 

niezidentyfikowane odgğosy [5].  

Celem niniejszego artykuğu jest wskazanie moment·w 

przebiegu zdarzeŒ w ciŃgu ostatnich sekund lotu, kt·re ï z 
perspektywy dostňpnego materiağu dŦwiňkowego ï wydajŃ 

siň waŨne dla interpretacji wydarzeŒ i oceny walor·w 

rozpatrywanych dokument·w Ŧr·dğowych. 

2. OPISY ODGĞOSčW I ICH IDENTYFIKACJA  

W grudniu 2011 r. Instytut Ekspertyz SŃdowych im. prof. 

dra Jana Sehna przedstawiğ swojŃ opiniň na temat 

uzyskanych nagraŒ. Opracowanie wykonali biegli z zakresu 

fonoskopii: w zakresie analizy kontekstu sytuacyjnego, 

warunk·w akustycznych i parametr·w czasowych, w 

zakresie korekcji i analizy zmiennoŜci czňstotliwoŜci w sieci 

elektroenergetycznej oraz w zakresie badaŒ odsğuchowych i 

identyfikacyjnych. KorzystajŃc z doŜwiadczenia eksperta 
oraz z materiağu por·wnawczego, zarejestrowanego w 

bliŦniaczym Tu-154M o numerze bocznym 102, wyr·Ũniono 

i zidentyfikowano liczne odgğosy i sygnağy. NaleŨŃ do nich 

m.in. Ăsygnalizacja alarm·w systemu TAWS, wyğŃczenia 

automatycznego pilota (ABSU), odgğosy zmiany poğoŨenia 

klap skrzydğowych i statecznika, wysuniňcia reflektor·w, 

wyboru radiostacji UKF i zmiany ustawionej czňstotliwoŜci 

oraz rozpoczňcia i zakoŒczenia nadawania, programowania 

komputera pokğadowego i automatycznego pilota, odgğosy 

przeğŃczenia przeğŃcznik·w znajdujŃcych siň w kabinie, a 

takŨe odgğosy zmiany poğoŨenia i regulacji foteli zağogi oraz 

otwarcia i zamkniňcia drzwi do kabiny zağogi.ò 
Identyfikacja tych odgğos·w znajduje odzwierciedlenie w 

opracowaniu IES, w postaci odpowiednich adnotacji wŜr·d 

spisanych treŜci. A jednak, mimo tych staraŒ, nadal w ciŃgu 

nieco ponad 38 minut nagrania odnotowane jest blisko 200 

razy wystŃpienie pojedynczego Ăniezidentyfikowanego 

odgğosuò i ponad 30 razy wystŃpienie grupy 

Ăniezidentyfikowanych odgğos·wò1 [5].   

                                                        
1
 W przypadku blisko poğowy tych ostatnich, majŃcych miejsce ok. godz. 

8:10, wskazywany jest czas trwania takich zdarzeŒ ï od 0,6 do aŨ 7 s (w 

sumie ï ponad 20 s).  
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Komisja Millera w zasadzie w og·le pomija kwestiň 

r·ŨnorodnoŜci odgğos·w, formujŃc transkrypcjň gğ·wnie w 

kierunku ï jak gğosi zresztŃ tytuğ opracowania ï Ăodpisu 

korespondencji pokğadowejéò. Tylko niekt·re odgğosy 

majŃ w tym opracowaniu wymiar konkretny, np. o godz. 

6:34:45 zauwaŨa siň Ăsygnağ dŦwiňkowy 450 Hzò, 

wymieniane sŃ kilkakrotnie Ăimpulsy prŃdoweò. Zdarzenia 

te odnotowywane sŃ w rubryce ĂUwagiò. Wystňpuje tu 

jednak istotna niekonsekwencja w sposobie adnotacji, akurat 
moŨe przypadkiem dotyczŃca ostatnich moment·w lotu: 

Ăsygnağ dzwonkaò (godz. 6:39:53), oznaczajŃcy przelot nad 

dalszŃ radiolatarniŃ, odnotowany zostağ w rubryce ĂUwagiò, 

natomiast informacja o analogicznym zdarzeniu ï 

Ăprzerywanym sygnale akust. (400 Hz) + sygnale dzwonkaò 

(od godz. 6:40:58), wskazujŃcym przelot nad bliŨszŃ 

radiolatarniŃ, znalazğa siň w rubryce ĂKanağ 3ò [4].  

Warto zauwaŨyĺ, Ũe wiňkszoŜĺ odgğos·w, kt·re wedğug 

IES majŃ wskazane konkretne Ŧr·dğo lub sŃ 

Ăniezidentyfikowaneò, Komisja Millera okreŜla 

enigmatycznie jako Ăodgğos przypominajŃcy przeğŃczanie 
przeğŃcznik·wò. Rzadko pojawiajŃ siň okreŜlenia inne, a 

w·wczas sŃ to tautologie: Ăodgğos przypominajŃcy 

stukniňcieò czy Ăodgğos przypominajŃcy szurniňcieò.   

PosğugujŃc siň, doŜĺ zresztŃ oszczňdnie, zwrotem Ăodgğos 

przypominajŃcy...ò, pğk. pil. mgr inŨ. Robert Benedict oraz 

mjr rez. mgr inŨ. Jerzy Skrzypek, podpisujŃcy siň pod 

dokumentem jako ĂspecjaliŜci dokonujŃcy odpisuò, 

wykazali daleko idŃcŃ ostroŨnoŜĺ w identyfikacji zdarzeŒ. 

Tak dalece, Ũe czasem opis odbiega od rzeczywistoŜci 

akustycznej.  

Przykğadem jest adnotacja przy komunikacie ze strony 

wieŨy: ĂPağasa swabodnaò (godz. 6:39:40,5). Jest ona 

niepeğna, jedynie bowiem wspomniany jest ĂOdgğos 

przypominajŃcy przeğŃczanie przeğŃcznik·wò [4]. 

Tymczasem wystňpujŃ dwie grupy odgğos·w: jedna, w 

postaci podw·jnego trzasku poprzedza komunikat, druga ï 

trzask potr·jny ï wystňpuje po nim (por. Rys. 1).  

UniwersalnoŜĺ formuğy Ăodgğos przypominajŃcy...ò jest w 

tym opracowaniu tak rozlegğa, Ũe ma ona zastosowanie do 

opisu dowolnego dŦwiňku, a nawet grupy dŦwiňk·w 

r·Ũnorodnych. Przykğad ï zdarzenie, kt·re wystňpuje 

pomiňdzy dwiema wypowiedziami: ĂPodwozieò i 

ĂCzerwoneò (godz. 6:34:44,0) tu zn·w odnotowane jest jako 

pojedynczy ĂOdgğos przypominajŃcy przeğŃczanie 

przeğŃcznik·wò. Jednak wedğug IES, w tym czasie zachodzi 

wiele zdarzeŒ, kt·rych czňŜĺ zostağa rozpoznana: 

Ăniezidentyfikowany odgğosò, Ăniezrozumiağe wypowiedziò, 

Ăodgğos zmiany poğoŨenia dŦwigni podwoziaò, Ăodgğos 

wysuwania podwoziaò [5].  

 

Rys. 1. Komunikat poprzedzony jest podw·jnym trzaskiem, 
zamyka go trzask potr·jny [1].  

Clou stosowanej przez autor·w dowolnoŜci opisu zdarzeŒ 

akustycznych, a wğaŜciwie kompletnej obojňtnoŜci wobec 

ich charakteru, stanowi adnotacja z godz. 6:41:02,0, kiedy 

na pokğadzie samolotu zachodzŃ juŨ zdarzenia dramatyczne 

i gğoŜne. M·wi ona jedynie: ĂOdgğos przypominajŃcy 

stukniňcie, zmiana akustykiò [4]. 

Wobec takiego obrazu pracy analityk·w Zespoğu Millera 

powstaje zasadnicze pytanie, w jaki spos·b udağo im siň z 

wielkŃ precyzjŃ,  Ăna podstawie analizy zapisu dŦwiňku w 
kabinie samolotuò dokonaĺ nie tylko identyfikacji Ăodgğosu 

uderzeniaò (o godz. 8:41:02,8), ale nawet rozpoznaĺ 

przeszkodň jako brzozň, czego dowodzi podpis do rys. 6 w 

ZağŃczniku nr 2 do ĂRaportu koŒcowego...ò KBWLLP: 

ĂRys. 6. ZaleŨnoŜĺ czasu MSRP i MARS-BM w chwili 

uderzenia w brzozňò [6]. 

Prawie cağkowicie pozbawiona adnotacji o odgğosach2 

jest transkrypcja MAK, kt·ra dotyczy rozm·w zağogi. Tym 

bardziej zdumiewajŃce jest precyzyjne wyr·Ũnienie przez 

Rosjan gğosu (sic!) Gen. Andrzeja Bğasika, zwğaszcza Ũe 

miağby on pojawiĺ siň nie na pierwszym planie, ale Ăw tle 
czytania kartyò. Kolejne zdumienie budziĺ musi okreŜlenie 

Ăszum at stağknawienija c liesnym massiwomò, tğumaczone 

jako Ăodgğos zderzenia z drzewamiò. Zar·wno w jňzyku 

rosyjskim jak i polskim, tak definiowane zdarzenie 

wykorzystuje pojňcia odnoszŃce siň do brzmienia, czego 

wczeŜniej ï poza wspomnianym wskazaniem na rzekomo 

sğyszany gğos Gen. Bğasika ï nie znajdujemy. Co ciekawe, 

odgğosy te odnotowane sŃ w czasie 10:40:59,3 ï 10:41:04,6 

[3].  

Takie ujňcie zdarzeŒ pomija zatem cağkowicie: 

ü szum, powstağy o 0,4 s wczeŜniej, a rozlegajŃcy siň 
czasie drugiej sylaby komunikatu TAWS (Ăupò),  

ü poprzedzajŃce go donoŜne stukniňcie o charakterze 
metalicznym, i wybrzmiewajŃcym, rozlegğym3, 

nadzwyczaj wyraŦnie sğyszalne na tle pierwszej czňŜci 

TAWS (ĂPullò), 

ü stukniňcia jeszcze wczeŜniejsze, podobne w 

charakterze,  

ü gğuchy, niski odgğos, kt·ry, wystŃpiğ w koŒcu serii 

dzwonk·w bliŨszej prowadzŃcej, czyli biorŃc pod 

uwagň skalň czasowŃ, kt·rŃ posğuguje siň MAK, o 

godz. 10:40:57,7 (por. Rys. 2). 

 

Rys. 2. MAK wskazuje godz. 10:40:59,3 jako poczŃtek szumu 
(powstağego w wyniku zetkniňcia samolotu z drzewami). Po 
lewej stronie kursora, a zatem wczeŜniej, widaĺ jednak obszar 
nieobecnego wczeŜniej szumu (biağa elipsa), poprzedzony 
przynajmniej dwoma gğoŜnymi stukniňciami (zielone elipsy) i 
gğuchym odgğosem w niskich czňstotliwoŜciach (niebieska 
elipsa) [1].  

                                                        
2
 Poza identyfikacjŃ Ăsygnağ·w dŦwiňkowychò z podaniem ich 

czňstotliwoŜci 
3  Zakres czňstotliwoŜci ok. 100 Hz ï 2,9 kHz. 
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Szczeg·lne nagromadzenie i osobliwŃ r·ŨnorodnoŜĺ 

odgğos·w obserwuje siň w koŒcowej fazie zdarzeŒ. Staranna 

ich klasyfikacja mogğaby sprzyjaĺ wyğonieniu sporej grupy 

zjawisk rozpoznawalnych. Ich uporzŃdkowanie, a 

szczeg·lnie identyfikacja ich Ŧr·değ, byğyby bardzo 

uŨyteczne. Pozwalağyby uniknŃĺ braku precyzji, niejasnoŜci, 

subiektywizacji oceny, a takŨe ograniczyĺ zbi·r zdarzeŒ 

wyğonionych jako zaskakujŃce, nadzwyczajne lub kt·rych 

pochodzenie budzi wŃtpliwoŜci.  

3. UKRYWANE OKRUSZKI PRA WDY 

KBWLLP podjňğa odpowiedzialne zadanie opisania i 

analizy nadzwyczajnego zdarzenia, kt·rego Ŝwiadectwem 

jest zapis dŦwiňkowy.  Przed opublikowaniem swojego 

Raportu, obfitujŃcego przecieŨ w nadzwyczaj powaŨne 

wnioski i oskarŨenia, nie wykonağa jednak prostego (choĺ 

Ũmudnego) zadania, polegajŃcego na uporzŃdkowaniu 

element·w tego zapisu. Stosunek przedstawicieli i samego 

Jerzego Millera do materiağu dŦwiňkowego budzi sporo 

pytaŒ.  

Przepisywanie odczyt·w z raportu MAK, liczne bğňdy i 

zacieranie danych oraz wprowadzanie chaosu, wskazujŃ na 
to, Ũe Komisja Millera w istocie nie badağa akustycznie 

materiağu dŦwiňkowego [7]. Materiağ ten uŨywany jest 

jedynie w charakterze dekoracji. Sam Miller w og·le nie 

zwraca uwagi na jego wartoŜĺ i cağkowicie lekcewaŨy jego 

treŜĺ, choĺby przez wypowiadanie siň w toku jego 

publicznej prezentacji, traktujŃc ten materiağ ï dowodowy 

przecieŨ  ï po prostu jako tğo swojej wypowiedzi, element 

dramaturgii  wystŃpienia.  

 Przyjrzyjmy siň sğynnemu juŨ problemowi, dotyczŃcemu 

sprowadzenia samolotu na ŜcieŨkň, tzn. kwestii czy wieŨa 

podağa w komunikacie odlegğoŜĺ 9 czy 10 km. Rzecz tň 
szeroko om·wiğ i przeanalizowağ redaktor Marcin Gugulski 

[8] oraz nawigatorzy kmdr ppor. rez. mgr inŨ. Wiesğaw 

Chrzanowski i kmdr ppor. rez. mgr inŨ. Kazimierz Grono 

[9]. 

Sprawa ta jest przykğadem nie tylko lekcewaŨenia 

materiağu dowodowego, ale wrňcz manipulacji, kt·ra 

pozwoliğa sformuğowaĺ orzeczenia jednoznacznie 

wskazujŃce zağogň samolotu jako winnŃ tragedii. Brak 

zdecydowania ï jakŃ odlegğoŜĺ podawanŃ przez GKL jest 

wygodniej interpretowaĺ ï skutkowağ publikacjŃ wzajemnie 

sprzecznych komunikat·w.  

Og·lnie rzecz biorŃc, wypowiedŦ Rosjanina jest 
wyjŃtkowo niewyraŦna, bardzo szybka (ok. 1,84 s w 

nagraniu prezentowanym przez MAK). AŨ dziwiĺ moŨe 

zwykğego sğuchacza, Ũe piloci nie proszŃ o jej powt·rzenie. 

Jednak akurat sporne sğowo Ădieviatôò sğychaĺ doŜĺ 

wyraŦnie. WypowiedŦ skğada siň z 14 element·w (Rys. 3). 

Wyr·Ũniam nastňpujŃce: 

1. A 

2. sto 

3. pierv 

4. [yj]4 ud  

5. a 
6. le 

7. Œje 

8. die 

9. viatô  

10. vchod 

                                                        
4
 [w nawiasie kwadratowym] umieszczam spodziewanŃ sylabň 

uzupeğniajŃcŃ, kt·rej siň domyŜlam, jednak jej nie sğyszň. 

11. u5  

12. glis 

13. sa 

14. du 

 

Rys. 3. Ilustracja tej wypowiedzi ï na podstawie materiağu 
dŦwiňkowego MAK [1].  

ZağŃcznik 4.11 [10], stanowi wyprodukowany przez 
KBWLLP film, majŃcy byĺ wizualizacjŃ zdarzeŒ. Zawiera 

obrazy, na kt·rych umieszczono napisy. WŜr·d nich 

znajdujemy informacjň: Ă08:39:08 (...) ATS: 101 odlegğoŜĺ 

dziewiňĺ WejŜcie w ŜcieŨkňò.  

 

Rys. 4. Fragment filmu-animacji, prezentowanej przez 
KBWLLP, podajŃcej odlegğoŜĺ Ă9ò i czas 8:39:08 [10]. 

Tymczasem na ostatniej stronie innego dokumentu 

Komisji Millera, dokumentu o podobnej numeracji, tzw. 
ZağŃcznika 4, znajduje siň ZağŃcznik 4.10.5.2., [11] 

przedstawiajŃcy ĂProfil podejŜcia do lŃdowania...ò. 

Dowiadujemy siň z niego, Ũe o godz. 6:39:11,5 nadany 

zostağ komunikat informujŃcy o odlegğoŜci Ădziesiňĺò (por. 

Rys. 5). Nie jest jasne, dlaczego treŜĺ komunikatu r·Ũni siň 

(o 1 km), ani dlaczego podane sŃ r·Ũne czasy tego samego 

zdarzenia (r·Ũnica 3,5 s). MoŨe Komisja Millera miağa 

rozmaite materiağy dŦwiňkowe, na kt·rych utrwalono 

odmienne komunikaty. Ale dlaczego, wedğug r·Ũnych Ŧr·değ 

stworzonych przez jednŃ Komisjň, samolot znajduje siň 10 

km od celu p·Ŧniej, a w odlegğoŜci 9 km ï wczeŜniej, to 
trudno zrozumieĺ.   

SprzecznoŜĺ tych informacji zdaje siň nie mieĺ znaczenia. 

Podobnie, jak bez mrugniňcia okiem, w czasie publicznej 

wypowiedzi, Jerzy Miller zaprezentowağ dŦwiňkowy cytat z 

nagrania CVR, poprzedzajŃc go wğasnym komentarzem i 

prezentujŃc sprzecznŃ z nagraniem wizualizacjň. Na 

zachowanym filmie z tego wystŃpienia sğychaĺ Millera, 

kt·ry m·wi: ĂPada komenda od kierownika systemu 

lŃdowania, Ũe samolot jest w odlegğoŜci dziesiňciu 

kilometr·w i wchodzi w ŜcieŨkňò. Po om·wieniu przez 

                                                        
5
 Tak sğyszň ï u zamiast w. 
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Millera tej kwestii (przez ok. minutň) i zaprezentowaniu 

wykres·w, na ekran wraca filmowa wizualizacja, kt·rej 

towarzyszy dŦwiňk prezentowany jako nagranie z Tu-154M 

(por. Rys. 7)6. W tym samym czasie (sic!), gdy oglŃdamy 

lecŃcy samolot i czytamy napis ĂATC 101 odlegğoŜĺ dziesiňĺ 

wejŜcie w ŜcieŨkňò, sğyszymy Rosjanina, m·wiŃcego 

Ădieviatôò (por. Rys. 6) [2]. 

 

Rys. 5. Fragment ĂProfilu podejŜcia do lŃdowania...ò ï 
ZağŃcznika 4.10.5.2 Komisji Millera, podajŃcy odlegğoŜĺ Ă10ò i 
czas 6:39:11,5 [11]. 

 

Rys. 6. Jerzy Miller m·wi: Ă...w odlegğoŜci dziesiňciu kilometr·w 
i wchodzi w ŜcieŨkňò, po czym prezentuje animacjň i materiağ 
dŦwiňkowy MAK. 

Ta niefrasobliwa i raczej arogancka prezentacja 
publiczna, transmitowana przez og·lnopolskŃ telewizjň, 

Ŝwiadczy albo o lekcewaŨeniu problemu i niechlujstwie, 

albo o Ŝwiadomym tworzeniu chaosu [2]. WskazujŃ na to 

r·wnieŨ takie, zdawağoby siň drobiazgi, jak niekt·re 

szczeg·ğy publikacji KBWLLP. Wedğug nagrania, takŨe 

tego prezentowanego przez Millera, wypowiedŦ zaczyna siň 

wyraŦnie gğoskŃ ĂA...ò. Tymczasem w transkrypcji 

publikowanej jako ĂZağŃcznik 8ò widnieje ĂU...ò (graficznie 

ĂYò, ale jest to zapis cyrylicŃ). To wskazywaĺ moŨe na 

dokonywanie transkrypcji nie bezpoŜrednio ze Ŧr·dğa 

dŦwiňkowego, gdzie inicjalne, czňsto wydğuŨone ĂA...ò w 

wypowiedziach z wieŨy owszem, wystňpuje czňsto, 
natomiast ĂU...ò ï nie [4].  

Tu kolejna uwaga ï dalszy element tego samego 

dokumentu, ĂPodzağŃcznik 8.1.ò, to znaczy transkrypcja 

zapisu zdarzeŒ, kt·re zachodziğy na wieŨy, nie podaje ani 

ĂA...ò, ani ĂU...ò.  

I wreszcie ï kolejne curiosum: dwie czňŜci tego samego 

dokumentu wyprodukowanego przez KBWLLP (ZağŃcznik 

                                                        
6
 Zapewne z nagrania MAK, w kaŨdym razie zgodny z nim (Por.Rys. 7). 

8 i ZağŃcznik 8.1.) podajŃ dwa r·Ũne odczyty. Wynikağoby z 

nich, Ũe wprawdzie w samolocie sğychaĺ byğo Ădziewiňĺò 

ale KSL wypowiedziağ Ădziesiňĺò...  

 

Rys. 7. Por·wnanie materiağu dŦwiňkowego MAK (g·rny 
spektrogram) i Millera (dolny) wskazuje na wsp·lne Ŧr·dğo. 
Materiağ Millera jest minimalnie dğuŨszy, dŦwiňki nieco niŨsze 
(byĺ moŨe w wyniku dziağania urzŃdzenia odtwarzajŃcego), ale 
poszczeg·lne elementy relatywnie sŃ zgodne, co wskazuje na 
wsp·lne Ŧr·dğo [1, 2].  

To tworzenie licznych, a niesp·jnych wariant·w odczytu 

jest niemal nieskoŒczone. I, co waŨne, bo stanowi powaŨny 

zarzut metodologiczny w odniesieniu do pracy Komisji 

Millera ï nigdzie zapisy te nie sŃ zestawione, 

podsumowane, ocenione, nie dokonano zwykğej krytyki 

Ŧr·değ. Nie podano, jaka wersja odczytu ostatecznie jest 

przyjňta, nie wskazano jej merytorycznego uzasadnienia. 

Fragment tego bağaganu widoczny jest w poniŨszej tabeli 

(por. Tab. 1). Wiele innych element·w tej mozaiki, 

przeplatanych ĂdziesiŃtekò i ĂdziewiŃtekò przytacza Marcin 
Gugulski w przywoğywanym juŨ tu artykule [8].  

Co m·wiŃ w tej kwestii odczyty dokonane przez 

specjalist·w z IES? ĂWS3 ï A, ʩʪʦ ʧʝʨʚʳʡ, ʫʜʘʣʝʥʠʝ 

ʜʝʚʷʪʴ, ʚʭʦʜ ʚ ʛʣʠʩʩʘʜʫò (...) Ătğum.: A sto pierwszy, 

odlegğoŜĺ dziewiňĺ, wejŜcie na ŜcieŨkňò [5]. To opracowanie 

z grudnia 2011 r.  

Tab. 1. Zestawienie treŜci komunikatu i czasu jego nadania 
wedğug r·Ũnych Ŧr·değ w wiňkszoŜci wytworzonych przez MAK 
i Millera.  

ťr·dğo  km czas 

ZağŃcznik 4.10.5.2 U... 10 6:39:11,5 

ZağŃcznik 4.11 - 9 8:39:08 

ZağŃcznik 8 U... (9?) 6:39:11,5 

PodzağŃcznik 8.1. - 10 6:39:12 

Transkrypcja MAK - 10 10:39:08,7 

Transkrypcja IES A 9 8:39:11,7 

Materiağ dŦwiňkowy MAK-Millera A 9 8:39:11,6 

4. TRZY SEKUNDY NATĞOKU ZDARZEő 

4.1. O czym nie m·wiŃ transkrypcje 

Jest fragment nagrania, o kt·rym bardzo mağo siň m·wi, 

a z punktu widzenia zdarzeŒ akustycznych wydaje siň byĺ 

nadzwyczaj interesujŃcy. Chodzi o czas ok. trzech sekund, 

kt·ry zawiera siň miňdzy komunikatem nawigatora, kapitana 
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Artura Ziňtka ï ĂDwadzieŜciaò, a poczŃtkiem hağas·w o 

charakterze szumu. To jeden z kluczowych moment·w lotu, 

czas zdarzeŒ, kt·rych rozpoznanie moŨe mieĺ istotne 

znaczenie w pr·bie odtworzenia przebiegu tragedii. 

Wydawağoby siň oczywiste, Ũe dotyczŃcy tego momentu 

materiağ akustyczny powinien byĺ przedmiotem wnikliwych 

analiz. Jednak tak nie jest. 

Wedğug MAK, godne uwagi zdarzenia to koŒc·wka 

wezwania z wieŨy na temat kontroli wysokoŜci i horyzontu, 
sygnağy dŦwiňkowe o czňstotliwoŜci 400 Hz (ABSU) i 800 

Hz (sygnağ bliŨszej prowadzŃcej), komunikat TAWS (Pull 

up), poza tym, do momentu odgğos·w Ăzderzenia z 

drzewamiò nic waŨnego siň nie wydarza (por. Tab. 2). 

Tab. 2. Zdarzenia wg MAK. Na podstawie [3]. 

10:40:56 10:40:58,2 sygnağ dŦwiňkowy, F=400 Hz, 
ABSU 

10:40:56 10:40:58,1 sygnağ dŦwiňkowy, F=800 Hz. 
BliŨsza prowadzŃca 

10:40:56,6 10:40:57,7 sygnağ dŦwiňkowy, F=400 Hz, 
ABSU 

10:40:56,6 10:40:58,2 TAWS ï PULL UP PULL UP 

10:40:57,9  10:40:59,0 sygnağ dŦwiňkowy, F=400 Hz, 
ABSU 

10:40:58,6  10:41:00,2  TAWS ï PULL UP PULL UP 

10:40:59,3 10:41:04,6  Odgğos zderzenia z drzewami 

Podobnie relacjonuje Komisja Millera (por. Tab. 3), z tŃ 

jednak r·ŨnicŃ, Ũe jej specjaliŜci uznali, Ũe Ăprzerywany 

sygnağ akustycznyò to Ăsygnağ dzwonkaò o czňstotliwoŜci 

400 Hz. Prawdopodobnie chodzi tu, przynajmniej w czňŜci 
zapis·w, o dzwonek bliŨszej prowadzŃcej ï sygnağ 800 Hz. 

OczywiŜcie, brak wskazania tej czňstotliwoŜci jest 

prawdopodobnie zwykğŃ pomyğkŃ technicznŃ, kt·ra zawsze 

moŨe siň zdarzyĺ, ale doprawdy trudno nie podkreŜlaĺ stale, 

Ũe dokumenty wyprodukowane przez Komisjň Millera rojŃ 

siň od nieŜcisğoŜci, bğňd·w i przeinaczeŒ, kt·re potňgujŃ 

chaos. Ten zaŜ sprzyja tworzeniu dowolnych, niesp·jnych 

teorii. 

Tab. 3. Zdarzenia wg KBWLLP. Na podstawie [4]. 

6:40:58,5 TAWS Pull up; Ă...gorizontò; Przerywany sygnağ 
akust. (400 Hz) ï sygnağ dzwonka; CiŃgğy sygnağ 
akust.(400 Hz)na kanale 1 i 2 

6:40:59 Przerywany sygnağ akust. (400 Hz) ï sygnağ 
dzwonka; CiŃgğy sygnağ akust.(400 Hz)na kanale 1 
i 2 

6:40:59,5 TAWS Pull up; Przerywany sygnağ akust. (400 Hz) 
ï sygnağ dzwonka; CiŃgğy sygnağ akust.(400 Hz)na 
kanale 1 i 2 

6:41:00,0 Przerywany sygnağ akust. (400 Hz) ï sygnağ 
dzwonka; CiŃgğy sygnağ akust.(400 Hz)na kanale 1 

i 2 

6:41:00,5  

 

TAWS Pull up; Przerywany sygnağ akust. (400 Hz) 

ï sygnağ dzwonka; CiŃgğy sygnağ akust.(400 Hz)na 
kanale 1 i 2 

6:41:01,0  Przerywany sygnağ akust. (400 Hz) ï sygnağ 

dzwonka 

6:41:01,5 TAWS Pull up; Przerywany sygnağ akust. (400 Hz) 

ï sygnağ dzwonka 

6:41:02,0 Odgğos zderzenia z drzewami 

W transkrypcji IES odcinek ten przedstawia siň jako 

bardziej zr·Ũnicowany (por. Tab. 4). PojawiajŃ siň 

oznaczenia wystňpowania Ăniezidentyfikowanego odgğosuò 

ï aŨ 5 takich adnotacji w ciŃgu 3 s.  

Tab. 4. Zdarzenia wg IES. Na podstawie [5]. 

8:40:58,5 Pull up 

8:40:58,8 dzwonek sygnalizujŃcy przelot nad bliŨszŃ 

radiolatarniŃ, trwajŃcy okoğo 2,2 s 

8:40:59,0 koniec sygnağu o czňstotliwoŜci ok. 400 Hz, 

oznaczajŃcego wyğŃczenie ABSU 

8:40:59,5 Przerywany sygnağ o czňstotliwoŜci ok. 400 Hz, 

oznaczajŃcy wyğŃczenie ABSU, trwajŃcy ok. 0,9 s 

8:40:59,5 Pull up 

8:41:00,4 

 

Koniec sygnağu o czňstotliwoŜci ok. 400 Hz 

oznaczajŃcego wyğŃczenie ABSU 

8:41:00,5  niezidentyfikowany odgğos 

8:41:00,5 Pull up 

8:41:00,7 niezidentyfikowany odgğos 

8:41:00,8 Przerywany sygnağ o czňstotliwoŜci ok. 400 Hz, 

oznaczajŃcy wyğŃczenie ABSU, trwajŃcy ok. 0,9 s; 
koniec sygnağu o czňstotliwoŜci ok. 400 Hz, 
oznaczajŃcego osiŃgniňcie wysokoŜci ustawionej na 
radiowysokoŜciomierzu 

8:41:01,0 koniec sygnalizacji przelotu nad bliŨszŃ 
radiolatarniŃ 

8:41:01,0 niezidentyfikowany odgğos 

8:41:01,2 niezidentyfikowany odgğos 

8:41:01,4 Pull up 

8:41:01,5 niezidentyfikowany odgğos 

8:41:01,7 Koniec sygnağu o czňstotliwoŜci ok. 400 Hz 

oznaczajŃcego wyğŃczenie ABSU 

 

Jak widaĺ z powyŨszych zestawieŒ, przestrzeŒ 

brzmieniowa wskazanych przeze mnie ok. 3 sekund 

nagrania charakteryzuje siň dominacjŃ sygnağ·w 

automatycznych, z kt·rych jedne majŃ formň sygnağ·w 

ciŃgğych, inne ï przerywanych. Jedne opierajŃ siň na stağych 

czňstotliwoŜciach, inne sŃ komunikatami imitujŃcymi 

mowň. 

Materiağ dŦwiňkowy, kt·ry jest powszechnie dostňpny 

(za sprawŃ upublicznienia przez MAK), jest sumŃ sygnağ·w 

ï zar·wno z kabiny, jak i z dw·ch radiostacji UKF, 

zarejestrowanych na trzech ŜcieŨkach taŜmy7. Poszukiwanie 

w nim, w trakcie odsğuchiwania, poczŃtk·w i zakoŒczeŒ 

zar·wno ciŃgğych, jak i przerywanych sygnağ·w o 

czňstotliwoŜci ok. 400 Hz, kt·re w pewnych momentach 

nakğadajŃ siň na siebie, jest trudne. UporzŃdkowanie tych 

danych sprawiaĺ wiňc moŨe sporo kğopotu. Jednak inne 

zjawiska w tym materiale sŃ doŜĺ dobrze uchwytne, warto 

wiňc podjŃĺ ich rozpatrzenie.  

Sceneria akustyczna tych ok. 3 sekund jest 

wielowarstwowa, nakğadajŃ siň w niej na siebie nie tylko 

sygnağy z r·Ũnych Ŧr·değ, a wiňc o zr·Ũnicowanym 

                                                        
7
 Dwie ŜcieŨki (kanağ 1 i kanağ 2) sŃ zapisem sygnağ·w z radiostacji UKF 1 

oraz UKF 2. Trzecia z nich to zapis sumy sygnağ·w z 3 mikrofon·w 

kabinowych, z kt·rych dwa umieszczone sŃ przed stanowiskami pilot·w, 

trzeci natomiast ï w sŃsiedztwie stanowiska technika pokğadowego. 

Czwarta ŜcieŨka zawiera znaczniki czasu. 
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natňŨeniu8, ale takŨe r·Ũnego typu. Proponujň rozwaŨenie 

ich chronologicznie, ale z perspektywy osobnych plan·w, 

ksztağtowanych charakterem odgğos·w: seria kr·tkich 

odgğos·w typu stukniňĺ, seria sygnağ·w i komunikat·w 

automatycznych (poza ciŃgami sygnağ·w ok. 400 Hz ï z 

przyczyn juŨ wskazanych), seria sygnağ·w mowy. Warto teŨ 

wskazaĺ przypuszczalne zjawiska anomalne. 
W koŒcowej fazie rozwaŨanego odcinka nagrania, po 

intensywnym nagromadzeniu r·Ũnego rodzaju odgğos·w, w 

zasadzie niemal w jednym momencie koŒczŃ siň sygnağy ok. 

400 Hz i dzwonki ok. 800 Hz, wystňpuje takŨe przerwa w 

nadawaniu komunikatu TAWS (ĂPull upò). Zaobserwowaĺ 

moŨna w tym momencie zjawisko, kt·re jest 

prawdopodobnie efektem zaburzeŒ w odgğosach pracy 

silnik·w - chwilowy zanik czňstotliwoŜci z zakresu ok. 1,5 i 

1,7 kHz, a takŨe znaczne osğabienie czňstotliwoŜci z zakresu 
ok. 2,6-2,7 kHz dotychczas stale obecnych w cağym 

nagraniu (por. Rys. 8).  

 

Rys. 8. Chwilowy zanik czňstotliwoŜci 1,5 kHz i 1,7 kHz oraz 
osğabienie obecnoŜci 2,6-2,7 kHz (prawa czňŜĺ ilustracji), kt·re 
w cağym czasie nagrania sŃ nie tylko obecne, ale wrňcz bardzo 
wyraŦne (lewa czňŜĺ ilustracji) [1].  

4.2. Stukniňcia 

4.2.1. Odgğos podw·jny, Ăjasnyò ï godzina 8:40:59,17 

DŦwiňk jest kr·tki, ze wzglňdu na rozlegğy ambitus (ok. 

150 Hz ï 3,1 kHz) i brak szczeg·lnego wzmocnienia 
zakresu jakichŜ konkretnych czňstotliwoŜci (poza 

najniŨszymi) moŨe byĺ interpretowany jako Ăsuchyò, bŃdŦ 

jako Ătrzaskò. Jest to najprawdopodobniej odgğos 

wyğŃczenia radia na wieŨy po nadaniu komunikatu 

ĂKontrola wysokoŜci, horyzontò (por. Rys. 9). Dokumenty 

MAK/Millera nie odnotowujŃ tego odgğosu, a IES oznacza 

jako Ă[radio off]ò na koŒcu tekstu wypowiedzi (dlatego 

znajduje siň wŜr·d wydarzeŒ wymienionych nieco 

wczeŜniej). 

4.2.2. Pukniňcie ï godz. 8:41:00,43 

Stosunkowo ciche stukniňcie, odgğos o niezbyt szerokim 

ambitusie, raczej w Ŝrednim zakresie nagrania (1-2,5 kHz), 

nie ma szczeg·lnie wzmocnionych, wybranych 

czňstotliwoŜci (por. Rys. 10). 

4.2.3. Gğuchy odgğos ï godz. 8:41:00,515 

W poczŃtku ostatniej ĺwiartki serii dzwonk·w BNDB, 

tuŨ przed ostatnim, pojawiajŃcym siň w ich tle komunikatem 

TAWS ĂPull upò, nastňpuje zdarzenie stosunkowo kr·tkie, 

ale osobliwe. Pojawia siň odgğos gğňboki, gğuchy, dobrze 

                                                        
8
 Trzeci kanağ gromadzi zdarzenia zebrane trzema mikrofonami, wiňc  siğŃ 

rzeczy wypowiedzi czy odgğosy, jako nagrywane z r·Ũnych odlegğoŜci, sŃ 

lepiej lub gorzej sğyszane. 

sğyszany, choĺ wcale nie specjalnie gğoŜny. Mimo wielkiego 

nagromadzenia w tym czasie zdarzeŒ akustycznych, mimo 

jednoczesnych brzmieŒ we wszystkich niemal rejestrach, 

jest on ğatwy do wyğuskania.  

 

Rys. 9. Komunikat z wieŨy: ĂKontrola wysokoŜci, horyzontò. 
Niebieskie ramki wskazujŃ momenty, charakteryzujŃce siň 
kr·tkimi, podw·jnymi  stukniňciami: wğŃczenie (8:40:57,67) i 
wyğŃczenie (8:40:59,17) radia [1]. 

 

Rys. 10. Pukniňcie doŜĺ ciche, o niezbyt rozlegğym ambitusie i 
braku szczeg·lnego wzmocnienia wybranych czňstotliwoŜci [1].   

Odgğos jest doŜĺ charakterystyczny. Jego natňŨenie zdaje 

siň lekko narastaĺ (dlatego doŜĺ trudno zdecydowaĺ o jego 
precyzyjnej pozycji na skali czasu), wybrzmiewa stopniowo, 

ale doŜĺ szybko, nie przeciŃgle, po nim zaŜ pojawia siň 

jakby echo - ĂcieŒò powt·rzenia. Jest to dŦwiňk niski (ok. 

250 Hz), ale nie najniŨszy z moŨliwych w tym materiale. 

Jego najwaŨniejszŃ chyba cechŃ jest brak serii wyŨszych 

skğadowych, co zapewne jest przyczynŃ, Ũe postrzegany jest 

jako Ăgğuchyò, odlegğy (por. Rys. 11).  

 

Rys. 11. Gğuchy odgğos w niskich czňstotliwoŜciach [1]. 

Wielokrotnie przesğuchağam materiağ MAK w 

poszukiwaniu takiego dŦwiňku w innym kontekŜcie. Nie 

znalazğam. Trafiğam jedynie na dŦwiňk nieco podobny. Ma 

on jednak jaŜniejszŃ barwň, skğadowe liczne,  gňste, choĺ w 

nierozlegğym zakresie, jest Ăpojedynczyò (por. Rys. 12).  
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4.2.4. Seria dŦwiňcznych stukniňĺ 

Pierwszym elementem ciŃgu zdarzeŒ, na kt·ry chcň 

zwr·ciĺ uwagň, jest doŜĺ wyraŦne, kr·tkie stukniňcie, 
wystňpujŃce o godz. 8:40:59,0  (por. Rys. 13). Jest to 

poczŃtek serii przynajmniej 6 stukniňĺ (por. Rys. 13, Rys. 

15, Rys. 16, Rys. 17, Rys. 18, Rys. 19). Uderzenia te w 

zasadzie (poza piŃtym) sŃ coraz  intensywniejsze, a ostatnie, 

o godz. 8:41:01,58 ï najgğoŜniejsze, o najobszerniejszym 

ambitusie i najdğuŨszym czasie trwania (por. Rys. 14).  

 

Rys. 12. Gğuchy odgğos (A - godz. 8:41:00,515) i ï por·wnawczo 
ï inny niski (B ï godz. 8:37:03,86), pochodzŃcy z tego samego 
nagrania [1]. 

 

Rys. 13. DŦwiňczny odgğos 1 ï godz. 8:40:59,0 [1]. 

 

Rys. 14. Seria 6 dŦwiňcznych stukniňĺ [1]. 

Niekt·re z tych odgğos·w odnotowane sŃ w dokumencie 
IES, w·wczas noszŃ miano Ăniezidentyfikowanychò (por. 
Tab. 4) [5]. DŦwiňki te, o charakterze stukniňĺ czy teŨ 
uderzeŒ, zdajŃ siň byĺ do siebie podobne. MoŨna wskazaĺ 
nastňpujŃce ich wsp·lne cechy: 
ü wyrazistoŜĺ, powodujŃca, Ũe ujawniajŃ siň doŜĺ dobrze 

nawet wobec znacznego zagňszczenia zdarzeŒ 
jednoczesnych;  

ü doŜĺ wysoki poziom natňŨenia; 
ü dŦwiňcznoŜĺ, stosunkowo dğugie wybrzmiewanie; czas 
trwania wraz z transjentami to ok. 0,02 s (odgğos 3, por. 

Rys. 16),  ok. 0,04 s (odgğos 4, por. Rys. 17), ok. 0.06 s. 

(odgğos 6, por. Rys. 19); 

ü szeroki ambitus, w przypadku odgğos·w 3, 4 oraz 6 
rozpiňty od niskich czňstotliwoŜci ok. 200-500 Hz po 

g·rnŃ granicň nagrania; 

ü wzmocnione czňstotliwoŜci ok. 1,5 i 1,7 kHz (takŨe w 

zakresie pomiňdzy nimi), w nastňpnej kolejnoŜci 2 ï 2,2 

kHz oraz jako kolejne ï ok. 3,6 kHz.  

 

Rys. 15. DŦwiňczny odgğos 2 ï godz. 8:41:00,35 [1]. 

 

Rys. 16. DŦwiňczny odgğos 3 - godz. 8:41:00,73 [1]. 

 

Rys. 17. DŦwiňczny odgğos 4 - Godz. 8:41:01,08 [1]. 

 

Rys. 18. DŦwiňczny odgğos 5 ï godz. 8:41:01,24 [1]. 




