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Abstract

Investigations concerning the Smolensk catastrophe
(plane crash) had been or still are conducted both in Poland
and Russia. Nevertheless. neither of them have met the
procedural standards embodied in article 2 (right to life) of
the European Convention on Human Rights.

Analysis of the Strasbourg case-law proves that State
obligations with respect to the right to life are not limited to
negative obligations }understood as a prohibition of
deprivation of one’s life), but also encompass positive
obligations — which scope is gradually widen by the
European Court of Human Rights i arising from a duty to
protect life by law. In a situation when death happended in
unexplained circumstances — for instance, as a result of an
accident or a catastrophe — the ECtHR reminds us about the
following State obligations: to undertake all necessary steps
aimed at protecting the rifght to life; to create appropriate
legal and administrative framework to reach that aim; to
undertake all adequate preventive operational measures in
order to avert potential life threaths; to initiate ex officio
and to conduct adequate and effective investigation that is
independent, impartial and speedy; to assure that
investigations (especially taking of evidence and adduction
of evidence) is thorough, complete and focused at the
analysis of the circumstances of the incident, the
examination of its scene and on the professionally
performed autopsy. In certain circumstances there is also an
obligation to pursue and punish the persons responsible for
the incident/death.

In the course of the investigation it is very important to
respect the rights of the victims * families. These rights
include inter alia: the right to participate in the
investigations, the right to access to the documents — to a
degree that is necessary to effectively protect their
legitimate interests. Inappropriate treatment of the families
téy the authorities may result'in a violation of article 3 of the

uropean Convention, if it reaches a minimum level of
severity required for the treatment to be inhuman or
degrading.

Keywords - right to life, positive obligations of State,
obligation to protect the right to life, duty of effective and
adequate official investigation, accountability for death,
protection of rights of the members of victims families.

Streszczenie

W Polsce i w Rosji toczyly si¢ lub nadal si¢ toczq
rozmaite Sledztwa dotyczqce Katastrofy Smolenskiej. Zadne
z nich jednak nie spetnia wymogow sledztwa w rozumieniu
art.2: Prawo do Zycia FEuropejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. . )

Stosownie do orzecznictwa strasburskiego na tle tego
artykutu, zobowigzania panstwa dotyczgce prawa do Zycia
nie ograniczajq si¢ do zobowiqzah negatywnych (zakaz
pozbawiania zycia), lecz zawierajg rowniez — coraz Szerzej i
glebiej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
pojmowane - zobowigzania pozytywne wynikajgce z
obowigzku ustawowej ochrony prawa do Zycia. W kon-
tekscie smierci w budzqcych watpliwosci okolicznosciach, w
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tym takze na tle wypadkow i katastrof, Trybunal
przypomina nastgpujqce obowiqzki paristwa: podejmowania
wszelkich srodkow na rzecz ochromy prawa do Zycia;
stworzenia odpowiednich ram prawnych i
administracyjnych stuzqcych tak rozumianej ochronie; w
razie potrzeby, podejmowania stosownych prewencyjnych
srodkow operacyjnych zapobiegajgcych spelnieniu sig
zagrozenia dla zycia;, przeprowadzenia adekwatnego i
skutecznego Sledztwa z urzedu, spetniajgcego wymogi
niezawistosci i bezstronnosci, niezwlocznosci i szybkosci;
doktadnosci i  kompletnosci, petnego  postgpowania
dowodowego, ze Szczegdlnym akcentem na badanie
okolicznosci zdarzenia, ogledziny miejsca zdarzenia oraz
peing i fachowq sekcje zwlok.

W odpowiednich okolicznosciach wchodzi tez w gre
obowigzek wykrywania, Scigania i ukarania sprawcow
zdarzenia.

Bardzo istotng role odgrywa w sledztwie obowigzek
uwzgledniania i poszanowania praw czlonkow rodzin ofiar,
obejmujgcy ich partycypacje w  sledztwie, dostep do
czynnosci Sledczych i dokumentacji Sledztwa — w stopniu
niezbednym dla skutecznej ochrony ich prawowitych
interesow. Niewlasciwy stosunek wladz pub];icznych do
rodzin ofiar moze oznaczac¢ dodatkowo naruszenie art.3

Konwencji Europejskiej w rezultacie nieludzkiego i
ponizajgcego ich traktowania.
Stowa kluczowe — prawo do zycia, zobowigzania

pozytywne panstwa, obowigzek ochrony prawa do Zzycia,
obowigzek  skutecznego i  adekwatnego  sledztwa,
oliipowiedzialnos'c' za Smierc¢, ochrona praw cztonkow rodzin
otiar.

1. SPOSTRZEZENIA WSTEPNE. KATASTROFA
SMOLENSKA I ,,BOGACTWO” SLEDZTW JEJ
DOTYCZACYCH

W dniu 10 kwietnia 2010 roku podczas podchodzenia do
ladowania (badz proby odejscia) na lotnisku wojskowym
Smolensk Poélnocny doszto do katastrofy polskiego
samolotu wojskowego Tu-154M Lux nr boczny 101,
odbywajacego lot na trasie Warszawa — Smolensk i
wiozacego delegacje polska na obchody 70-tej rocznicy
Zbrodni Katynskiej, majac na pokladzie Prezydenta RP
Lecha Kaczynskiego z matzonka, ostatniego Prezydenta RP
na uchodzstwie Ryszarda Kaczorowskiego. wicemarszatkow
Sejmu i Senatu, parlamentarzystow. dowodcoOw wszystkich
rodzajow Sit Zbrojnych RP, biskupa polowego WP itd., itd.
Byla to najwigksza w dziejach Sit Powietrznych RP
katastrofa lotnicza. Nie przezyta jej zadna z 96 o0sob
znajdujacych si¢ na poktadzie.

Samolot nalezat do Sit Powietrznych RP, a jego lot miat
status HEAD, nie tylko stosownie do przepisow polskich,
ale tez wedle obowiagzku uznania i poszanowania takiego
statusu w stosunkach miedzynarodowych, w tym przez
shuzby i wladze Federacji Rosyjskiej. Nie stosowat si¢ don
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rezim cywilnej komunikacji lotniczej i nie podlegal on
postanowieniom Konwencji Chicagowskiej, zgodnie z jej
wyraznym art.3. Prawnie rzecz biorgc, wlasciwg podstawe
badania tej Katastrofy powinno stanowi¢ Porozumienie
wojskowe miedzy Polska a Rosjg z 1993 r. i — stosownie do
art.8 tego Porozumienia — powinno wchodzi¢ w gr¢ wspolne

Sledztwo  polsko-rosyjskie, z  uwzglednieniem i
poszanowaniem  polsko-rosyjskiego  porozumienia 0
wzajemnej pomocy w sprawach karnych., a takze

Konwencji europejskiej w tymze przedmiocie z 1959 r.
Wszystko wskazuje na to, ze wspolpraca w tym trybie
zostata pierwotnie podjeta, lecz pdzniej — w tajemnych
okoliczno$ciach - zaniechana, za wiedza i zgoda strony
polskiej, a konkretnie premiera Tuska. Wybranie — pod
dyktando Owczesnego premiera Rosji W. Putina -
Zalacznika 13 do Konwencji Chicagowskiej jako stosownej
platformy  badania  Katastrofy =~ Smolenskiej  bylo
bezpodstawne, a =z perspektywy polskiego porzadku
prawnego stanowito naduzycie kompetencji przez premiera i
to na szkode Rzeczypospolitej. Bylo tez — z perspektywy
prawa miedzynarodowego — naruszeniem fundamentalnej
zasady pacta sunt servanda, skoro wlasciwy i obowigzujacy

traktat dwustronny po prostu zlekcewazono 1 jego
zastosowalno$¢ wyeliminowano.
Zastanawiajace jest wrecz ,bogactwo” rdznorakich

dochodzen 1 $ledztw smolenskich zarzadzanych czy
wszczynanych w Polsce i w Rosji. W tej drugiej dochodzi
do powierzenia Sledztwa Miedzypanstwowemu Komitetowi
Lotniczemu (MAK), ktory jest niby organem Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw i niby ma dziala¢ na podstawie
Protokotu 13. do Konwencji Chicagowskiej, tymczasem
pozostaje w catkowitym podporzadkowaniu wobec wiladz
Kremla i absolutnie nie uszanowuje prerogatyw
sakredytowanego  przedstawiciela”  Polski 1  jego
wspotpracownikow. Raport Koncowy MAK — aczkolwiek
uprzednio przedtozony stronie polskiej dla zgloszenia jej
uwag — absolutnie z tymi uwagami si¢ nie liczy i przechodzi
nad nimi do porzadku dziennego. Oparty on jest na z gory
zatozonej hipotezie bledu pilotéw i w ogdle si¢ nie otwiera
na badanie jakichkolwiek innych alternatyw. Nie stanowi on
w kazdym razie $ledztwa w rozumieniu art.2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, a sprawa $mierci 96 oséb jest
dlan jakby zupehie nieistniejaca.

Podobne wnioski narzucajg si¢, gdy spogladamy na
,Sledztwo” polskiej Komisji Millera, tajemniczego tworu,
ktory niby miat si¢ pokrywaé z Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego
(KBWLLP), a ktory — po wycofaniu si¢ zen ptk Edmunda
Klicha, polskiego akredytowanego przedstawiciela w MAK
— zaczat funkcjonowaé pod przywodztwem ministra spraw
wewngtrznych 1 administracji,  Jerzego  Millera,
podlegajacego  w  tym  przedmiocie  bezposrednio
premierowi, Donaldowi Tuskowi. Takze ta komisja nie
tylko ze nie prowadzila §ledztwa w rozumieniu art.2 EKPC,
ale zgota w ogdle nie przeprowadzila podstawowych
czynnosci §ledczych, a opierala si¢ niemal wylacznie na
ustaleniach MAK.

Nie liczac $ledztw wubocznych, np. dotyczacego
ograbienia z kart bankowych Andrzeja Przewoznika i
zakonczonego skazaniami procesu sadowego w tej sprawie,
w Rosji toczyto si¢ §ledztwo prokuratorskie prowadzone
przez Komitet Sledczy przy Prokuraturze Generalnej, pod
przewodnictwem gen. Aleksandra Bastrykina,
przeksztalcony z dniem 15 stycznia 2011 r. w Komitet
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Sledczy Federacji Rosyjskiej, pod tymze przewodnictwem.
W trzy i p6t roku od Katastrofy Prokurator Generalny RP
przy okazji wizyty w Moskwie we wrzesniu 2013 r. wyrazat
nadziej¢ na uzyskanie ,,informacji o terminach zakonczenia
Sledztwa” 1 rzeczywiscie dowiedzial si¢, ze Bastrykin
nakazuje zintensyfikowanie $ledztwa rosyjskiego, ze
Prokuratura Generalna Rosji bada kolejnych 8 tomow akt
otrzymanych od Komitetu Sledczego, zanim je przekaze
stuzbom polskim oraz ze §ledztwu rosyjskiemu wyznaczono
termin do 10 grudnia 2013 r., nie wiadomo, czy realny.
Wskazywaloby to na niesamodzielny charakter $ledztwa
rosyjskiego, ktore jest jakby wstepem i pomoca dla $ledztwa
polskiego, a wobec tego, nie ma tez charakteru petnego, bo
nie bada istotnych watkow z zakresu okolicznosci zdarzenia,
zwlaszcza zwigzanych z  funkcjonowaniem lotniska
wojskowego w Smolensku Pétnocnym.

W Polsce zasadnicze S$ledztwo w sprawie Katastrofy
Smolenskiej prowadzi Naczelna Prokuratura Wojskowa, a
baczy na to Prokurator Generalny RP. Andrzej Seremet.
Mimo uptywu trzech i p6t lat od czasu Katastrofy, §ledztwo
jest dalekie od zakonczenia, nie tylko — chociaz by¢ moze w
glowne] mierze — z powodu odmoéw i opdznien w
przekazywaniu  dokumentacji  $ledztwa  rosyjskiego.
Niedostatkami $ledztwa polskiego kompetentnie zajmuje si¢
w swym konferencyjnym wystapieniu p. mec. Malgorzata
Wasserman; ja na jego wady i braki bede zwracat uwage
przy okazji badania kolejnych wymogéw ,,adekwatnego i
skutecznego $ledztwa” w rozumieniu art. 2 Konwencji
Europejskiej.

Niezaleznie od tego $ledztwa, ktore mozna by nazwac
glownym, toczyly si¢ badz tocza si¢ w Polsce roznorakie
Sledztwa inne, przez co sprawa Katastrofy doznaje
szkodliwej fragmentaryzacji. 1 tak, NPW wylaczyla ze
swojego Sledztwa watek odpowiedzialnosci za organizacje
lotu os6b cywilnych, a wigc za czyny polegajace na
niedopetnieniu obowiazkéw stuzbowych, po raporcie NIK w
tej sprawie i w zwiazku z jego konkluzjami. Prowadzaca to
nowe $ledztwo Prokuratura Okrggowa Warszawa-Praga
przedstawila z-cy szefa BOR, gen. Pawlowi Bielawnemu
zarzuty niedopetnienia obowigzkéw podczas obu wizyt w
kwietniu 2010 r. oraz poswiadczenia nieprawdy w
dokumencie; potem jednak umorzyta je w lipcu 2012 r.

W listopadzie 2010 r. Wojskowa Prokuratura Okrggowa
w Poznaniu wszczeta $ledztwo w sprawie ujawnienia
tajemnicy stuzbowej i niedozwolonego rozpowszechniania
informacji z postgpowania przygotowawczego w sprawie
Katastrofy Smolenskiej, majac na wzglgdzie zatamowanie

przeciekow prasowych. Sledztwo to bylo pdzniej
przekazywane  Prokuraturze  Rejonowej  Warszawa
Srodmiescie, a potem Prokuraturze Okrggowe] w

Warszawie, ktora umorzyta je w grudniu 2011 r.

Wylaczono tez ze $ledztwa glownego  watek
wykorzystywania po Katastrofie telefonu komodrkowego
Nokia 66101 uzytkowanego przez Prezydenta Lecha
Kaczynskiego; Prokuratura Okregowa w Warszawie
odmoéwita jednak wszczecia Sledztwa z uwagi na brak
znamion przestepstwa, ktora to decyzja — po interwencji w
maju 2012 r. Prokuratury Generalnej w stosunku do
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie — zostata uchylona, a
$ledztwo zostato wszczgte.

Podobnie, wylaczono z gléwnego $Sledztwa sprawe
zniszczenia przez urzgdnikow polskiego MSZ rzeczy
nalezacych do Tomasza Merty; $ledztwo w tej sprawie
podjeta Prokuratura Okregowa w Warszawie.



SLEDZTWO SMOLENSKIE Z PERSPEKTYWY EUROPEJSKIE] KONWENCJI PRAW CZEOWIEKA

Wreszcie, w sierpniu 2010 r. — w rezultacie
zawiadomienia przewodniczacego Zespotu Parlamentarnego

ds. Wyjasnienia Przyczyn Katastrofy Smolenskie;j,
Antoniego  Macierewicza — Prokuratura  Okrggowa
Warszawa-Praga  wszczela  §ledztwo w  sprawie

poswiadczenia nieprawdy przez Komisje Millera badajaca
Katastrofe¢ Smolenska oraz utrudniania gtéwnego Sledztwa
prokuratury wojskowej przez sformutowanie
nieprawdziwego wniosku co do glownej przyczyny
Katastrofy, tj. uderzenia Tu-154 w brzozg.

Uwzgledniajac  daleki od finalizacji stan $ledztwa
gldwnego, nie odpowiadajacego zreszta koncepcji Sledztwa
W rozumieniu art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, niedopuszczalng fragmentaryzacje zadan
$ledczych 1 bezowocne poczynania owych ,S$ledztw
ubocznych”, wylania si¢ obraz badania Katastrofy
Smolenskiej w  sposob  wielce nieuporzadkowany,
nieprzemyslany, rozsadnie niezaplanowany, bataganiarski,
zgota chaotyczny, skazany przy tym na bezwlad lub
karygodne i nicodwracalne opdznienia czynnosci §ledczych,
z uwagi na brak wtasciwej wspotpracy i pomocy prawnej ze
strony rosyjskiej.

2. ZOBOWIAZANIA POZYTYWNE WYNIKAJACE Z
ART.2 EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW
CZLOWIEKA

W swym normatywnym rdzeniu art. 2 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka umocowuje bezwzgledny i
absolutny zakaz pozbawiania zycia: ,nikt nie bedzie
umyslnie pozbawiony zZycia”. Punktem wyj$cia zobowigzan
panstwa-strony wynikajacych z tego postanowienia jest
wigc  zobowigzanie negatywne. Kazdy przypadek
pozbawienia zycia — chocby i odpowiadajacy koncepcji
,uzycia sity absolutnie koniecznej” w rozumieniu art. 2 ust.
2 — niezaleznie od tego, czy $mieré¢ wynikta z dziatan
funkcjonariuszy panstwowych, czy z bezprawnych czynow
osOb trzecich, w $wietle nader bogatego orzecznictwa
strasburskiego angazuje coraz to bogatsze zobowigzania
pozytywne panstwa, rozpoznane przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w latach 90-tych XX w. i dynamicznie
rozwijane w pierwszym dziesigtku lat obecnego stulecia.
Koncepcja ta — w takim wlasnie kontek$cie zrodzona — na
poczatku XXI w. coraz silniej i cze$ciej byta odnoszona do
przypadkéw $mierci, zaistniatych w najrozmaitszych
kontekstach nie zwigzanych 2z wuzyciem sily przez
funkcjonariuszy panstwowych, a kojarzacych si¢ z
przypadkami réznego rodzaju wypadkow i katastrof, w tym
komunikacyjnych, z roéznego tez rodzaju dziatalnosScia
niebezpieczng 1 jej fatalnymi skutkami, z kleskami
naturalnymi, ze S$miercia w wigzieniu czy w szpitalu
wreszcie.

Nie byta to zadna rewolucja, jako ze tekst art. 2 ust. 1
rozpoczyna si¢ przeciez od stwierdzenia ,,Prawo kazdej
osoby do Zycia chronione jest przez ustawe”. W tym zdaniu
zawiera si¢ zrodto zobowigzan pozytywnych wynikajacych
z prawa do Zycia, a rozciggajacych si¢ na - pozytywny w
swej istocie - obowigzek ochrony zycia. W wyroku
Budayeva p-ko Rosji ETPC wyraznie stwierdzit, ze ,,art. 2
dotyczy nie tylko Smierci wynikajqcej z uzycia sily przez
funkcjonariuszy panstwowych, lecz takze — w zd. | ust. 1 —
naktada na panstwa zobowigzanie pozytywne co do
podejmowania wlasciwych krokow dla zabezpieczenia Zycia

0sob podlegajqcych ich jurysdykcji” ([1] pkt 128; [2] pkt

54). Dodat przy tym, ze ,,Zobowigzanie to musi byé
rozumiane jako znajdujgce zastosowanie w kontekscie
wszelkiej dzialalnosci, publicznej bqdz niepublicznej, w
ktorej prawo do zycia moze podlegaé zagrozeniu” ([2] pkt
130; [3] pkt 71).

Brak bezposredniej odpowiedzialno$ci panstwa za dany
przypadek $mierci nie wyklucza, wedlug Trybunatu,
stosowania art. 2. Jego zdaniem: ,,Zobowigzujqc parstwo
do podejmowania srodkow koniecznych dla ochrony zycia
0s0b podlegajqcych ich jurysdykcji, art. 2 ust. 1 naklada na
nie obowiqzek zapewnienia prawa do Zycia poprzez
wprowadzenie  konkretnego  ustawodawstwa  karnego
zniechecajgcego do popelniania przestgpstw przeciwko
Zyciu, a opierajgcego sie na mechanizmie stosowania prawa
zdolnym do zapobiegania, zwalczania i karania naruszen”
([4] pkt 50). Stwierdzenie to padto akurat w kontekscie —
budzacej watpliwosci prawne - Katastrofy $miglowca
greckiego, a wigc w zwiazku z katastrofa komunikacyjna,
odpowiadato natomiast bardzo spojnej i konsekwentne;j linii
orzeczniczej Trybunatu co do obowigzku panstwa w
zakresie wprowadzenia i zabezpieczenia skutecznego
funkcjonowania odpowiednich przepisow prawa karnego,
niezbednych dla efektywnej ochrony zycia ludzkiego (por.
m.in. [5] pkt 85; [6] Keenan pkt 88; [7] pkt 56; [8] Kontrova
pkt 49, [9] Osmanoglu, pkt 82; [10] Rantsev, pkt 218; [11]
pkt 107).

Innymi stowy, jak to czesto ujmowat Trybunal, chodzi o
obowiazek zapewnienia przez panstwo wiasciwych ram
ustawodawczych i administracyjnych oraz ich efektywnego
funkcjonowania w praktyce. | tak, w wyroku Budayeva p-ko
Rosji Trybunat podkreslit, ze: ,Jesli chodzi o aspekt
substancjalny w  szczegolnym  kontekscie dziatalnosci
niebezpiecznej(...), specjalny akcent trzeba kias¢ na
unormowania zwiqzane ze szczegolnymi cechami danej
dzialalnosci, zwlaszcza jesli chodzi o poziom potencjalnych
zagrozen dla zycia ludzkiego. Muszq one regulowad
licencjonowanie, zakladanie, Sfunkcjonowanie,
bezpieczenstwo i nadzor nad dang dzialalnoscig i muszq
wprowadzac¢ jako obligatoryjne dla wszystkich wchodzgcych
w gre osob podejmowanie srodkow praktycznych dla
zapewnienia skutecznej ochrony obywateli, ktorych Zycie
mogloby podlegac¢ zagrozeniu w wyniku wystepujgcych
zagrozen” ([1] pkt 132; [3] pkt 90). Zdaniem Trybunatu,
wodnosne regulacje muszq przewidywaé takze wlasciwe
procedury, uwzgledniajgce aspekty techniczne odnosnej
dzialalnosci, celem zidentyfikowania niedostatkow w nich
oraz wszelkich bledow  popelnionych przez osoby
odpowiedzialne na rozmaitych szczeblach” ([3] pkt 90; [7]
pkt 56; [1] pkt 132).

W przypadkach zwiazanych z zagrozeniem zycia moze to
oznacza¢ takze obowigzek przewidywania, zaplanowania i
realizacji prewencyjnych srodkow operacyjnych w celu

eliminacji badz minimalizacji skutkow
urzeczywistniajgcego si¢ zagrozenia. Jak stwierdzit w
wyroku Mahmut Kaya FEuropejski Trybunat Praw

Czlowieka, taki pierwszorzedny obowigzek pozytywny
panstwa ,,w stosownych okolicznosciach rozcigga sie takze
na zobowiqzanie pozytywne wladz co do podejmowania
prewencyjnych srodkéw operacyjnych dla ochrony jednostki
bgdz jednostek, ktorych zycie — w zwigzku z dziataniami
przestepczymi  innej jednostki — narazone jest na
niebezpieczenstwo” ([5] pkt 85 in fine; [6] pkt 88; [2] pkt
55; [12] Ataman, pkt 54; [13] pkt 58; [14] pkt 71° [15]pkt
65; [11] pkt 108)..
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Obowigzek podejmowania $rodkéw dla zapobiezenia
okreslonemu zagrozeniu zycia powstaje, ,jesli wladze na
czas wiedzialy bgdz powinny byly wiedzie¢, o istnieniu
rzeczywistego i bezposredniego ryzyka dla zycia” (por. [16]
pkt 209; [5] pkt 86; [17] Ekinci, pkt 78; [18] pkt 396; [19]
Akdogdu, pkt 46; [20] Weber, pkt 65; [21] Kemaloglu, pkt
36). Trybunat zastrzega przy tym, ze wchodzace w gre
zobowigzanie pozytywne nalezy interpretowac ,,w sposob,
ktory nie naklada niemozliwego czy dysproporcjonalnego
cigzaru na wladze” ([16] pkt 209. [22] por. Tanribilir, pkt
71; [2] pkt 55; [23] pkt 138; [24] Gongadze, pkt 165; [1] pkt
135).

W panstwie musza funkcjonowaé skuteczne mechanizmy
porzadku prawnego, gwarantujace urzeczywistnianie owych
ram ustawodawczych i administracyjnych, a wiec skuteczne
stosowanie obowigzujacej reglamentacji, w tym skuteczny
system sagdowy. W sprawie Vasaroglu Trybunat uzupeknit
uwagi o obowigzku wprowadzenia przez panstwo ,ram
reglamentacyjnych”  spostrzezeniem:  ,,Panstwo  ma
zwlaszcza  obowigzek  ustanowienia  skutecznego i
niezawistego systemu sqdowego pozwalajgcego na ustalenie
przyczyny Smierci jednostki znajdujqcej si¢ w obszarze
odpowiedzialnosci profesjonalistow, a w razie potrzeby
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci za ich dziatania”
([25] Vasaroglu pkt 49; [26] Mastromatteo, pkt 89; [27]
Trubnikov, pkt 86; [28] pkt 105; [29] Huylu, pkt 74; [30]
Tarariyeva, pkt 75; [31]pkt 117; [1] pkt 139; [21] pkt 38;
[15] pkt 48). W wyroku Oneryildiz [3] Trybunat
zaakcentowal, ze ,.system sqdowy wymagany przez art. 2
musi zapewnia¢ niezawistq bezstronng procedure sledczg,
ktora zaspokaja pewne minimalne standardy co do
skutecznosci i ktora zdolna jest do zapewnienia, ze bedg
stosowane kary tam, gdzie Zycie podlega utracie w wyniku
dzialalnosci niebezpiecznej, jezeli i w zakresie, jaki jest
uzasadniony ustaleniami sledztwa” ([3] pkt 94).

Nie oznacza to, izby w kazdej i jakiejkolwiek sprawie
musiato wchodzi¢ w gr¢ postepowanie karne. ,Jezeli cios w
prawo do Zycia czy do integralnosci fizycznej nie jest
umyslny — powiada Trybunal — zobowiqzanie pozytywne
wynikajgce z art. 2 co do wprowadzenia w zycie skutecznego
systemu sqdowego niekoniecznie musi wymagac uciekania
sig do srodkéw o charakterze karnym” ([25] pkt 59), moga
bowiem wchodzi¢ w gre $rodki cywilne badz dyscyplinarne
([32] Dudu, pkt 50; [28] pkt 105; Erol, pkt 26; [31] pkt 118;
[33] Brecknell, pkt 66; [1] pkt 139; [34] Dink, pkt 91; [11]
pkt 109). Z drugiej strony, ,,sqdy krajowe w zZadnym razie
nie mogq byc¢ sklonne do pozostawiania bezkarnymi
sprawcow zamachow na zycie” ([25] pkt 60).

Jezeli juz dochodzi do tragedii — do katastrofy badz
innego pokrewnego zjawiska — obowiazkiem wiladz jest
zaplanowanie i urzeczywistnienie  skutecznej  akcji
ratowniczej celem zminimalizowania szkodliwych skutkow
zdarzenia i — je$li taka mozliwo$¢ wchodzi w gre —
ewakuowania ofiar i zapewnienia im koniecznej opieki
medycznej ([16] pkt 237; szerzej — [25] pkt 243 oraz 247 i
nst.). Na tle tragedii zaktadnikow w teatrze moskiewskim
oraz przeprowadzonej w zwigzku z tym akcji ratowniczej, w
tym ewakuacji ofiar i udzielania w jej ramach pomocy
medycznej, Trybunat zupetnie zdyskwalifikowat dziatania
wladz rosyjskich, a to z uwagi na catkowity batagan, brak
wlasciwego zaplanowania i koordynacji dziatan ([16] pkt
243-266).

Wszystkie ,,wyluskane” powyzej z orzecznictwa
strasburskiego elementy zobowigzan pozytywnych panstwa
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odnosza si¢ do ich warstwy materialnej, do sfery
wyznaczajacej obszar odpowiedzialno$ci panstwa czy
panstw, w naszym przypadku Polski i Rosji, jako ze
dziatania badz zaniechania odpowiedzialnych stuzb i wladz
kazdego z tych panstw ztozyly si¢ na obraz tragedii ludzkiej
zwigzanej z Katastrofa Smolenska. Rzecza uderzajaca jest
spostrzezenie, ze juz te — materialne w istocie -
zobowigzania pozytywne panstwa bardzo silnie otwieraja
si¢ na obszar gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych,
warunkujacych skuteczno$¢ zobowigzan materialnych. Bez
mechanizméw 1 procedur, bez ich sprawnego
funkcjonowania w praktyce, zatozenie o skutecznej ochronie
praw cztowieka pozostatoby iluzoryczne. Przedstawitem te
elementy, jako ze badanie zakresu i stopnia wywigzania si¢
panstw z ich zobowigzan pozytywnych nalezy do
przedmiotu i celu $ledztwa w rozumieniu art. 2, do ktérego
badania wlasnie przechodze¢. Jest bowiem miejsce posrod
zobowigzan pozytywnych panstwa takze na zobowigzania
stricte proceduralne.

3. ZOBOWIAZANIA PROCEDURALNE WYNIKAJACE
Z. OCHRONY PRAWA DO ZYCIA

Juz w wyroku Kaya [5] Trybunal jednoznacznie
przypomnial, ze ,,obowigzek ochrony zycia na podstawie
art. 2 Konwencji, odczytywany w zwigzku z ogolnym
zobowigzaniem panstwa na podstawie art. 1 Konwencji co
do <zapewnienia kazdej osobie podlegajgcej jego
jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji> ,
wymaga w sposob dorozumiany, by wchodzita w gre jakas
forma skutecznego Sledztwa z urzedu, gdy w rezultacie
uzycia sity zostajq zabite jednostki” ([5] pkt 102; [35]pkt 48;
[36]pkt 111; [16] pkt 268; [37]pkt 117; [38] pkt 111; [4] pkt
48). W wyroku Kaplan [39] Trybunat dodat, Ze obowigzek
przeprowadzenia tego rodzaju sledztwa istnieje ,,w kazdym
przypadku, w ktorym wchodzi w gre smier¢ czlowieka, bez
wzgledu na to, czy dommiemani  sprawcy  sq
funkcjonariuszami panstwowymi, czy tez osobami trzecimi”
([39] pkt 56).

W sprawie katastrofy smigtowca Trybunal podkreslit, ze
w toku takiego S$ledztwa chodzi przede wszystkim o
,Zapewnienie skutecznego stosowania ustaw krajowych,
ktore chronig prawo do Zycia, w sprawach, w ktorych
funkcjonariusze czy organy panstwowe sq zamieszane, 0
zagwarantowanie, by ci, ktorzy byli zamieszani, zostali
postawieni przed wymiarem sprawiedliwosci” ([4] pkt 49).
Dodat przy tym, ze ,,wladze muszq dzialaé z urzedu, skoro
tylko zwrocono ich uwage na sprawe. Nie mogq one
pozostawia¢ bliskim osoby zmarlej inicjatywy wnoszenia
formalnej skargi, ani przejmowania odpowiedzialnosci za
postepowanie sledcze” ([4] pkt 49 in fine). Tak wigc, trzeba
prowadzi¢ skuteczne S$ledztwo z urzedu, ,.gdy istniejg
powody, by sqdzi¢, ze jednostka odniosta potencjalnie
Smiercionosne  obrazenia w  budzgcych  wagtpliwosci
okolicznosciach” ([4] pkt 50).

W wyroku Railean [40] Trybunat sprecyzowal, ze ,,.Sam
fakt, ze wladze zostaly powiadomione o smierci rodzi ipso
facto zobowigzanie na podstawie art. 2 Konwencji co do
przeprowadzenia  skutecznego  Sledztwa w  sprawie
okolicznosci, w jakich do tego doszio...Tam, gdzie w gre
wchodzi smier¢, sledztwo nabiera tym wigkszego znaczenia,
zwazywszy na fakt, ze istotnym celem takiego Sledztwa jest
zapewnienie  skutecznego  urzeczywistniania  ustaw
krajowych chronigcych prawo do zycia” ([40] pkt 28; por.
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[36] pkt 111; [41], pkt 105; [2] pkt 69; [23] Bubbins, pkt
137; [42] Dinc, pkt 76; [37] pkt 117).

W szczego6lnosci, celem takiego $ledztwa  jest
wyjasnienie  okoliczno$ci towarzyszacych $mierci i
przyczyny $mierci ([43] Denizci, pkt 378; [44]pkt 116;
[19]Akdogdu, pkt 53; [12] Ataman, pkt 64, [7] pkt 56, [20]
Weber, pkt 74, [45] pkt 50; [16] pkt 273) oraz — tam, gdzie
to wilasciwe — zidentyfikowanie 1 pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci 0s6b odpowiedzialnych ([36] pkt 113;
[41] pkt 107; [18] pkt 394; [46] pkt 96; [47] Nachova, pkt
113; [39] pkt 58; [42] Dinc, pkt 61; [4] pkt 52; [48]pkt 65).
W sprawie Papapetrou [6] Trybunat wskazal, ze ,,Sledztwo
powinno byc¢ skuteczne w tym sensie, iz powinno pozwalac
na zidentyfikowanie i ukaranie 0séb odpowiedzialnych”;
zastrzegl jednak, ze ,,Chodzi tu nie o obowigzek rezultatu,
lecz Srodkéw” ([4] pkt 52), czy — inaczej mOwigc — nalezytej
staranno$ci. W kazdym razie ,,Wszelki niedostatek w
sledztwie mogqcy szkodzi¢ jego zdolnosci do ustalenia
przyczyny Smierci ofiary albo zidentyfikowania osoby czy
0s6b odpowiedzialnych, moze prowadzi¢ do wniosku o
braku skutecznosci sledztwa” ([4 pkt 53).

Wymagane na podstawie art. 2 $ledztwo musi spetniaé
okreslone wymogi, by odpowiadaé postulatom skutecznosci
i adekwatnosci. W wyroku [42] Dinc Trybunat wskazal, ze
»Wiladze muszq podejmowac dostepne im rozsqdne srodki
dla zapewnienia pozyskania dowodow dotyczgcych faktow
sprawy, w tym ekspertyz. Whnioski Sledztwa winny sie
opierac¢ na poglebionej, obiektywnej i bezstronnej analizie
calosci istotnych elementow(...)”([42] Dinc, pkt 61). W
sprawie katastrofy $miglowca Trybunat m.in. podkreslil, ze
»Wiladze powinny podejmowaé rozsqdne srodki, jakimi
dysponujq, dla  zapewnienia  pozyskania  dowodow
odnoszqcych si¢ do istotnych faktow, w tym m.in. zeznan
naocznych swiadkow, ekspertyz medycyny sqdowej i
ewentualnie sekcji, mogqgcych dostarczy¢ kompletnego i
precyzyjnego obrazu uszkodzen oraz obiektywnej analizy
ustalen klinicznych, zwlaszcza przyczyny smierci” ([4] pkt
52; [7] pkt 56-57; [16] pkt 271-272).

W innym wyroku dodat LW takich przypadkach
kompetentne wiadze muszq dzialaé z wzorowg starannosciq
i szybkosciq i muszq ome ze swej wlasnej inicjatywy
podejmowal badania moggce: po pierwsze — ustali¢
okolicznosci, w ktorych incydent mial miejsce i wszelkie
niedostatki w funkcjonowaniu systemu regulacyjnego; a po
drugie — zidentyfikowa¢ urzednikow lub wiadze parnstwowe
zamieszane w jakimkolwiek charakterze w tok odnosnych
zdarzen” ([49] pkt 191). Trybunat bacznie przyglada si¢
charakterowi i1 jako$ci S$ledztwa krajowego 1 czesto —
dopatrujac si¢ braku poszanowania jednego lub wigcej z
wymogow §ledztwa — po prostu je prawnie dyskwalifikuje
jako stanowiace naruszenie zobowigzan proceduralnych
wynikajacych z art. 2 Konwencji ([50] por. m.in.
Mutsolgova, pkt 116; [20] pkt 71 i n. [51] Bekirski, pkt 172;
[45] pkt 48; [52]pkt 64 i 76; [53]pkt 65-67 i 75; [54]pkt 78-
80; [48] pkt 59).

Uznajac, ze postepowanie dowodowe co do zasady i
zgodnie z zasadg pomocniczosci pozostaje w gestii organow
krajowych, Trybunat ocenia jednak jego jako$¢ i zupelnosc,
co do ogdlnego wrazenia i co do poszczegdlnych dowodow,
przyjmujac standard ,.dowodu ponad wszelkq rozsqdng
watpliwosé” ([55] por. m.in.Velikova, pkt 70; [17] pkt 72;
[35] pkt 43; [47] Nachova, pkt 147; [44] pkt 101; [56]
Kakkouli, pkt 103; [57] Ucar, pkt 74; [25] pkt 55; [58]
Karabulut, pkt 53; [59] Bekirski, pkt 109; [52] pkt 55;

[60]pkt 34). W wyroku Saidova [54] Trybunat wyjasnit, ze
Htaki dowod moze wynikaé ze zbiegu wystarczajqco silnych,
jasnych i spojnych  wnioskow  albo  podobnych
niezakwestionowanych  domnieman  faktycznych”,  za$
~Rozsqdng watpliwosciq jest wagtpliwosé, dla ktorej racje
wywies¢ mozna z przedstawionych faktow, nie zas
watpliwos¢  podnoszona i tylko na bazie mozliwosci
teoretycznej bgdz dla uniknigcia wniosku nie dajgcego sig
miedzy zainteresowanymi uzgodni¢” ([54] pkt 62; [44] pkt
101).

W kontekscie katastrofy budowlanej Trybunat stwierdzit:
wkutecznos¢ Sledztwa wymaga, by wladze podejmowaty
rozsqdne srodki, jakimi dysponujqg, dla zapewnienia
pozyskania dowodow  dotyczqcych odnosnych  faktow,
wlgczajgc w to m.in. zeznania naocznych Swiadkow,
ekspertyzy oraz — jak moze si¢ zdarzyé — wlasciwg sekcje
zwlok, ktora dostarcza kompletny i precyzyjny obraz
uszkodzen oraz obiektywnqg analize ustalen klinicznych,
zwlaszcza przyczyny smierci. Wszelki niedostatek sledztwa
ostabiajgcy jego zdolnos¢ do ustalenia przyczyny smierci
albo 0sob odpowiedzialnych stwarza ryzyko koniecznosci
dojscia do wniosku, ze sledztwo nie odpowiadato temu
standardowi” ([7] pkt 57; por. co do sekcji zwtok m.in. [56]
pkt 126; [57] pkt 90; [61] Z., pkt 100; [62] Nencheva, pkt
131).

W kontek$cie warunkéw pozbawienia wolnosci Trybunat
wskazal, ze ,,Tam, gdzie wchodzqce w gre zdarzenia nalezg
w petni bgdz w znacznej czesci do wylgcznej wiedzy wiadz,
jak np. w przypadku osob objetych ich kontrolg w
warunkach uwiezienia, mogq wchodzi¢ w gre solidne
domniemania faktyczne co do uszkodzen i smierci, jakie
mialyby tam miejsce”; ,jto na wladzach spoczywa ciezar
dowodu, jesli chodzi o dostarczenie zadowalajgcego i
przekonywajgcego wyjasnienia” ([36] pkt 109; [41] pkt 103;
[63]pkt 86; [2] pkt 70; [18] pkt 391; [23] pkt 135). Ustalenie
to nie ogranicza si¢ do sytuacji pozbawienia wolnosci, lecz
obejmuje ogdt sytuacji, w ktorych — z natury rzeczy albo z
okolicznosci konkretnego przypadku — to wladze wytacznie
dysponuja odpowiednimi informacji albo dostepem do nich;
wobec tego, to na nich spoczywa ci¢zar dowodu, a dla
sadow, w tym dla Trybunatu powstaje tytut do wywodzenia
wnioskow z zachowania wtadz w sprawie udostgpnienia
takich dowodow ,,objetych ich monopolem wiedzy”.

Przyjrzyjmy si¢ wybranym cechom wymaganym
$ledztwa w rozumieniu art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

4. STUDIUM WYBRANYCH WYMOGOW
ADEKWATNEGO | SKUTECZNEGO SLEDZTWA NA
PODSTAWIE ART. 2 KONWENCJI

Bardzo silnie uwzgledniany jest przez Trybunal wymog
niezawistosci $ledztwa, czasem laczacy sie z wymogiem
jego bezstronnosci. W wyroku McKerr [36] Trybunat jasno
stwierdzit: ,,By $ledztwo dotyczace rzekomo niezgodnego z
prawem zabicia przez funkcjonariuszy panstwowych byto
skuteczne, na ogdét uwaza si¢ za konieczne, by osoby
odpowiedzialne za nie lub je prowadzace byly niezawiste w
stosunku do osdéb w zdarzenia zamieszanych”, przy czym
»Oznacza to nie tylko brak hierarchicznego czy
instytucjonalnego powiazania, ale tez niezawistos$¢
praktyczng” ([36] pkt 112; [41] pkt 106; [63] pkt 89; [2] pkt
72; [18] pkt 394; [46] pkt 95). W sprawach tureckich
Trybunat niejednokrotnie wywodzit wnioski o braku
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skuteczno$ci  §ledztwa 1 naruszeniu = zobowigzan
proceduralnych z art. 2 Konwencji na tej podstawie, ze —
mimo braku powigzan hierarchicznych czy
instytucjonalnych — prokuratorzy albo rady prowincjonalne
faktycznie nie czuli si¢ niezawistymi od stuzb
bezpieczenstwa.

W wyroku Finogenov [16] Trybunat — na kofcu swoich
ocen — spostrzegt, ze zespot $ledczy ,,nie byt niezawisty”,
mimo ze kierowal nim prokurator, a nadzor sprawowal
Prokurator ~ Generalny, albowiem obejmowal on
przedstawicieli stuzby bezpieczenstwa ,,bezposrednio
odpowiedzialnej za planowanie i prowadzenie operacji
ratownictwa”, z FSB pochodzili tez eksperci ds. $rodkéw
wybuchowych, za$ badania kryminalistyczne prowadzito
laboratorium podlegte miejskiemu Wydziatowi Zdrowia
Publicznego, ktorego szef ,,byt osobiscie odpowiedzialny za
organizacje pomocy medycznej dla ofiar, a zatem byt osobg
zainteresowang” ([16] pkt 281; [64]pkt 109). Stanowito to
jedna z podstaw dla oceny $ledztwa jako nieskutecznego, a
wiec nie spetniajgcego wymagan art. 2 Konwencji ([64] pkt
282).

Mozna  zaryzykowa¢  stwierdzenie, ze  wymogi
niezawistosci i1 bezstronnos$ci, odgrywajace tak wazna rolg w
standardzie stusznego procesu na podstawie art. 6
Konwencji, a znajdujace tez uznanie w kontekscie art. 13
Konwencji, znajdujg takze zastosowanie i s3 wymagalne w
kontekscie sledztwa na podstawie art. 2 Konwencji.

Bardzo istotne sa roéwniez wymogi zwigzane z
temporalnym wymiarem $ledztwa w rozumieniu art. 2
Konwencji.  Europejski  Trybunat Praw Czlowieka
sformutowat 1  konsekwentnie potwierdza wymoég
niezwlocznos$ci rozsadnej szybkosci §ledztwa. Trybunat jest
swiadom tego, ze ,,mogq wystqpic¢ przeszkody czy trudnosci,
ktore w szczegolnej sytuacji mogq uniemozliwié postgp
Sledztwa”, wskazuje on jednak, ze ,niezwloczna odpowiedz
ze strony wladz prowadzqcych sledztwo(...) bedzie na ogol
uwazana za istotng dla  podtrzymania  zaufania
spoleczenstwa dla wiernosci rzqdom prawa oraz dla
zapobiegania  wszelkim  przejawom  zamieszania w
bezprawne dzialania czy tolerowania ich” ([36] pkt 114;
[41] pkt 108; [63] pkt 91; [2] pkt 72; [18] pkt 394; [46] pkt
94; [23] pkt 136).

Kazda czynno$¢ procesowa, rzec mozna, ma Swoj
wilasciwy czas, ktorego niewykorzystanie moze negatywnie
si¢ odbi¢ na szansach jej realizacji. Szczeg6lnie istotne sa
pierwsze godziny i dni po danym zdarzeniu. Tak np. w
wyroku Kachurka [65] Trybunat zauwazyl, ze ,,skutecznosé
gromadzenia dowodow zostala powaznie podkopana na
wstepnym  stadium Sledztwa”; wladze szybko bowiem
przyjety okreslone =zatozenie 1 nie badaly zadnych
alternatyw, przy czym ,,wstgpna inspekcja miejsca zdarzenia
i badania kryminalistyczne nie byly prowadzone tak, by
zebra¢ wszelkie istotne informacje i wyeliminowaé
alternatywne wyjasnienia Smierci” ([65] pkt 52; podobnie -
[66] pkt 102; przeciwnie — [67] pkt 54-57; por. tez: [68]
Myronenko, pkt 36; [50] Mutsolgova, pkt 112). Juz samo to
moglo przesadzi¢ o braku skutecznosci $ledztwa.

Bardzo istotne jest niezwloczne i dokladne zbadanie
miejsca zdarzenia, w tym przedmiotow i wszelkich
elementdéw tam si¢ znajdujacych. W sprawie Tunc [69]
Trybunat stanat wobec zarzutu skarzacych, jakoby ,,miejsce
incydentu nie bylo utrzymane scisle w swoim stanie az do
przybycia ekspertow kryminalistycznych, jako Ze bron
denata i M.S. nie byta pozostawiona na miejscu, lecz zostata
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umieszczona pod kluczem w szafie” ([69] pkt 111). Trybunat
wskazatl jednak na to, ze wcze$niej skrupulatnie pobrano
odciski, ubranie denata oraz bron i tuski nabojow, i
wszystko to poddano badaniom naukowym; podobnie
miejsce zdarzenia zostalo dokladnie przebadane i
sfotografowane przez ekspertow ([69] pkt 110). Sam fakt
pozniejszego przemieszczenia broni, zdaniem Trybunatu,
Hhie  powinien  stanowi¢  problemu, poniewaz  nie
przeszkadzato to pozniejszemu poddaniu jej badaniom w
laboratorium” ([69] pkt 112-113), tym bardziej, ze
»eksperci po swym przybyciu zamrozili sceng incydentu, z
zachowaniem integralnosci wszystkich wskazan mogqgcych
okazaé si¢ waznymi dla rozwigzania sprawy” ([69] pkt 114).

Trybunat bardzo czgsto wskazuje na ogromne znaczenie
czynnika czasowego dla rezultatow sledztwa, w tym na
konieczno$¢ niezwlocznej realizacji czynnosci $ledczych w
czasie dla nich wlasciwym. Wszelkie zwloki moga miec
niweczace znaczenie. Tak np. w wyroku Nencheva [11]
Trybunat przypomnial, ze ,uphw czasu nieuniknienie
dokonuje erozji w ilosci i jakosci stojgcych do dyspozycji
dowodow, zas przejawy braku starannosci poddajqg w
waqtpliwos¢ dobrg wiarg w faktycznie prowadzone sledztwa i
mogq doprowadzi¢ do utraty dowodow, na ktore bliscy
ofiary wskazujq” ([11] pkt 130; por.33] Brecknell, pkt 71;
[64] pkt 86).

W szczegdlnosci wobec problemu zwlok w $ledztwie w
ogodle i w kontekscie poszczegdlnych czynnosci $ledczych
stangt Trybunal w sprawie McCaughey [70] uznat, ze
Lzwlok tych nie mozna uznaé za dajgce sie pogodzic¢ z
zobowigzaniem panstwa na podstawie art. 2 co do
zapewnienia sledztwa w sprawie podejrzanych Smierci, w
tym sensie, zZe postgpowanie Sledcze organizowane na
podstawie prawa krajowego musi byé prowadzone
niezwlocznie iz rozsqdng szybkoscig”; ,ustalenie
nadmiernej zwloki sledczej samo w sobie prowadzi do
wniosku, zZe sledztwo bylo nieskuteczne z punktu widzenia
art. 2 Konwencji”, ze zatem ,,doszlo do naruszenia art. 2 w
jego aspekcie proceduralnym z powodu nadmiernej zwioki
sledczej” ([70] pkt 140).

Sledztwo musi odpowiada¢ wymogowi kompletnosci i
doktadnosci. Dotyczy to m.in. wstepnych zalozen czy
hipotez, wedle ktorych profiluje si¢ §ledztwo i zadania przed
nim stawiane. W sprawie Plesca [45] Trybunat wskazat, ze
»hie wystarczy wysuna¢ hipoteze dotyczaca przyczyny
$mierci”, jako ze ,trzeba jeszcze, by hipoteza taka
znajdowata wystarczajace wsparcie w dowodach, tak by
zgonu nie mozna juz bylo uwazaé za zaistnialy w
podejrzanych okoliczno$ciach:” ([45] pkt 47; [71] Mantog,
pkt 68). Z kolei w wyroku Finogenov [16] Trybunat
wyjasnit, ze ,,wymog <doktadnego sledztwa> ozmnacza, ze
wladze zawsze muszq podejmowac powazne proby ustalenia,
co sie zdarzylo, a nie opiera¢ si¢ na pochopnych czy
bezpodstawnych  wnioskach dla potrzeb zakonczenia
postepowania, czy jako podstawy swej decyzji” ([16] pkt
271); dodal przy tym, ze ,wnioski Sledztwa muszq sie
opiera¢ na dokiadnej, obiektywnej i bezstronnej analizie
wszystkich  istotnych  elementéw”, poniewaz ,brak
przestrzegania obiektywnej linii Sledztwa podkopuje w
decydujgcym zakresie zdolnos¢ Sledztwa do ustalenia
okolicznosci sprawy i zidentyfikowania 0s0b
odpowiedzialnych” ([16] pkt 272). W wyroku tym brak
doktadno$ci $ledztwa — obok braku jego niezawistosci —
przesadzal o stwierdzeniu braku skuteczno$ci $ledztwa.
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Kojarzac to z ,prawem spoleczenstwa do informacji”,
Trybunat niejednokrotnie podkreslat kryterium
wystarczajacej transparentnosci $ledztwa. Formulowat
mianowicie wymog ,kontroli publicznej”, taczac go z
wymaganiami zasady rzadéw prawa. Tak np. w wyroku
McKerr [36] Trybunal wskazal, ze ,,musi wchodzi¢ w gre
wystarczajacy element kontroli publicznej nad §ledztwem i
jego rezultatami celem zagwarantowania mozliwosci
rozliczenia wladz — tak w teorii, jak 1 w praktyce”, przy
czym ,wymagany stopien kontroli publicznej moze si¢
zmienia¢ od przypadku do przypadku” ([36] pkt 115; por.
[63] pkt 92; [2] pkt 73; [18] pkt 395; [4] pkt 54). W wyroku
Jordan [41] Trybunat zastrzegl jednak, ze ,,ujawnienie czy
opublikowanie raportow policyjnych i materiatow sledczych
mogloby zawieral elementy sensytywne, z mozliwoscig
spowodowania skutkow szkodliwych dla osob prywatnych
bgdz dla innych Sledztw, a zatem nie moze by¢ traktowane
jako wymog automatyczny oparty na art. 2 Konwencji”,
wwymagany dostgp opinii publicznej (...) mozna przeciez
zapewni¢ na innych stadiach dostgpnego postgpowania”
([41] pkt 121).

5. PRAWA RODZIN OFIAR W KONTEKSCIE
SLEDZTWA NA PODSTAWIE ART. 2 KONWENCJI

Zazwyczaj w  sformutowaniu Trybunatu element
wymaganej kontroli publicznej jest bezposrednio powigzany
z jego jakby szczegélnym przejawem, a mianowicie z
wymogiem umozliwienia dostgpu do S$ledztwa 1 jego
materiatdw rodzinie ofiary. Bardzo cz¢sto Trybunal po
prostu ogdlnie wskazuje, ze $ledztwo ma by¢ ,,dostgpne dla
rodziny ofiary” (por. [38] pkt 111; [72]pkt 104; [73]pkt 110;
[74] Umarov, pkt 102; i wiele dalszych). Czesto wszakze
Trybunat bardziej precyzyjnie ustala, ze ,,We wszystkich
jednak przypadkach najblizszy krewny ofiary musi byé
wlgczony w postgpowanie w zakresie koniecznym dla
zagwarantowania jego prawowitych interesow” ([36] pkt
115; [75]pkt 130; [76] Takhayeva, pkt 95; [77]pkt 71; [78]
pkt 266; i wiele dalszych).

W sprawach przeciwko Rosji, w szczegolnosci w
sprawach czeczenskich, Trybunat wielokrotnie
odnotowywat niedopuszczalng odmowe przyznania bliskim
ofiary statusu pokrzywdzonych (tak np. [79]pkt 99; por.
[80], pkt 68; [77] pkt 77) badZ niedopuszczalne zwtoki w
przyznaniu  takiego statusu, praktycznie majacego
umozliwia¢ im skuteczny dostgp do $ledztwa 1 jego
materiatow (tak np. [81] pkt 100; decyzja o przyznaniu
statusu pokrzywdzonego ,zapewniala mu tym samym
minimalne gwarancje w postepowaniu karnym”, ale ,nawet
po przyznaniu mu statusu pokrzywdzonego informacje
dotyczgce postepu Sledztwa przekazywano mu tylko
okazjonalnie i tylko fragmentarycznie”; por. [82] Makhauri,
pkt 111; [83] pkt 100; [84] Betayev, pkt 88) .

Trybunat nie zadowala si¢ ustalaniem, iz taki prawnie
chroniony status zostaje bliskim ofiary przyznany; bada on,
czy w praktyce taki status jest uszanowany i czy bliski
faktycznie korzysta z jego dobrodziejstw. W sprawie
McKerr [36] Trybunat dyskwalifikujaco ocenit praktyke
umozliwiania bliskim dostgpu do zeznan i o$wiadczen
$wiadkow dopiero po ztozeniu przez nich zeznan w procesie
sadowym ([36] pkt 147-148 i 160; [41] pkt 133-134; [63]
pkt 116-117).

W sprawach czeczenskich przeciwko Rosji Trybunat
wladciwie regularnie stwierdzal, ze nawet wtedy, gdy

formalnie bliskim status pokrzywdzonego zostal przyznany,
nie mozna bylo méwi¢ o ich jakiejkolwiek partycypacji w
Sledztwie, poniewaz tylko sporadycznie i tylko
fragmentarycznie byli oni o toku i postgpach $ledztwa
informowani, czesto 1li tylko o decyzjach dotyczacych
umorzenia i ponownego wszczgcia $ledztwa ([82] pkt 111;
[79] pkt 99 in fine; [83] pkt 100; [85] Aziyeva, pkt 94-95;
[72] pkt 110; [86] pkt 94 i wiele dalszych).

W wyroku Ibragimow [87] Trybunat zauwazyl, ze ,,nawet
chociaz  przyznano  pierwszemu  skarigcemu  status
pokrzywdzonego — byt on informowany jedynie o umorzeniu
bgdz o ponownym wszczeciu postgpowania, nie zas o
wszelkim znaczgcym rozwoju”; uznat wiec, ze ,,sledczy nie
zapewnili  Sledztwu  wymaganego  poziomu  kontroli
publicznej, ani nie zagwarantowali w postepowaniu
interesow najblizszego krewnego” ([87] pkt 98; por. [88]
Sangariyeva, pkt 82; [89] Utsayeva, pkt 180; [90]
Atabayeva, pkt 100; [74] pkt 107 i wiele dalszych).

6. IMPLIKACJE ORZECZNICTWA
STRASBURSKIEGO DLA OCENY SLEDZTW W
SPRAWIE KATASTROFY SMOLENSKIEJ

Nie przypadkowo w badaniach swoich $wiadomie
wykroczytem poza S$cisle pojety zakres zobowigzan
proceduralnych wynikajacych z art. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka i uwzglednilem szereg
elementow z dziedziny zobowigzan pozytywnych o
charakterze = materialnym  wynikajacych z  tegoz
postanowienia Konwencji. Tak si¢ bowiem sklada, ze o
charakterze i1 rozmiarze odpowiedzialnosci panstwa w
konteksécie przypadkéw $mierci zaistnialych w budzacych
watpliwosci okolicznosciach. przesadza charakter i zakres
zobowigzan panstwa na podstawie art. 2 Konwencji, przede
wszystkim wlasnie materialnych zobowigzan pozytywnych.
Zobowigzania z tytulu prawa do zycia, w kontekscie
pozytywnego obowigzku jego ochrony, naktadaja na
panstwa powinnosci odpowiedniego uksztattowania ich
porzadku prawnego, w tym ram ustawodawczych i
administracyjnych reglamentujacych pozadane dziatania
panstwa, nie tylko te zaradcze, ex post wchodzace w gre, np.
po zaistnieniu katastrofy komunikacyjnej oraz zwigzane z
akcja ratownictwa, ale takze te poprzedzajace, dotyczace
ustanowienia i zapewnienia skutecznego funkcjonowania
nalezytych mechanizméw 1 procedur postepowania na
wypadek katastrof, w tym prewencyjnych $rodkow
operacyjnych  eliminujacych  badz  minimalizujgcych
zagrozenia i ich skutki.

Z tej perspektywy w Polsce — i to w ramach $ledztwa
odpowiadajacego wymaganiom art. 2 Konwencji, a nie
Sledztw przedziwnie rozwarstwionych i hermetycznie od
siebie izolowanych — musi by¢ zbadane i prawnie ocenione
wszystko to, co bylo zwigzane 2z planowaniem,
przygotowywaniem i zabezpieczeniem przebiegu wizyty
Prezydenta RP w Katyniu, w tym jego lotu do Smolenska
samolotem Tu-154 M, wlaczajac w to watpliwosci zwigzane
Z:

» rozdzieleniem wizyt Prezydenta i Premiera;

» brakiem nalezytej starannosci o zabezpieczenie wizycie
Prezydenta RP przez wiladze rosyjskie naleznego jej
statusu;

» remontu samolotu oraz czynnosci i kontroli na jego
poktadzie tuz przed tragicznym lotem;
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» zapewnienia wlasciwe] pracy shuz specjalnych w
konteks$cie tej wizyty, w tym zwlaszcza BOR itd., itd.

Powinno to si¢ kojarzy¢ z ustaleniem winnych zaniedban
systemowych zwigzanych z brakami w reglamentacji w
ogole albo brakami w ich funkcjonowaniu w praktyce, nie
wykluczajac Premiera i jego Kancelarii, Ministra Spraw
Zagranicznych 1 jego resortu, wlaczajac tez stuzby
dyplomatyczne i konsularne RP w Rosji, a takze Ministrow
Spraw Wewnetrznych i1 Administracji oraz Obrony
Narodowej. Nie liczac fragmentarycznego i pospiesznie
umorzonego §ledztwa prokuratury cywilnej w tej sprawie,
jak sie wydaje, sledztwo gtowne w Polsce zupetnie tym si¢
nie zajmuje, dystansujac si¢ od sprawy odpowiedzialno$ci
urzednikow  cywilnych  tytulem niedopelnienia ich
obowigzkow badz/i przekroczenia ich kompetencji, a wiec
naduzycia wladzy..

Z tejze perspektywy §ledztwo rosyjskie powinno zajac si¢
niedopuszczalnym zanizeniem statusu wizyty Prezydenta
RP w Katyniu 1 brakiem nalezytej starannosci w
przygotowaniu lotniska Smolensk Poélocny do jego
funkcjonowania w kontekscie tej wizyty.

Z perspektywy samego zdarzenia i natychmiastowych
obowigzkow, ktore trzeba bylo niezwlocznie rozpoznaé i
wypelnia¢, wskaza¢ trzeba, ze bezposrednio po Katastrofie
znalazly si¢ na miejscu zdarzenia — cho¢ w niepelnym i
zapewne nie w najbardziej fachowym sktadzie — shizby
polskie, w tym prokuratorskie, ktore podjety jakie§ tam
wspotdziatanie ze stuzbami rosyjskimi. Trzeba w §ledztwie
wyjasni¢, w ktérym dokladnie momencie i na jakiej
podstawie wspoéldziatanie to zostalo powstrzymane,
dlaczego stuzby te od samego poczatku nie podjety
skrupulatnych badan miejsca zdarzenia, a w szczeg6lnosci
wraku samolotu, na ile to bylo praktycznie mozliwe i kto
oraz w jaki sposob to uniemozliwial. Bardziej konkretnie
$ledztwo powinno si¢ zaja¢ problemem tajemniczej zmiany
podstaw prawnych badania Katastrofy i zupelnego
zlekcewazenia obowigzujacego Porozumienia wojskowego
z 1993 r. Wchodzi w zwigzku z tym w gr¢ kwestia
naduzycia wladzy przez Premiera RP, a w dalszej kolejnosci
— kwestia utrzymywania tego w jakiej§ prawnie
niedopuszczalnej tajemnicy i to z gotowoscia stawiania
sprawy ,,na ostrzu noza”. To posunig¢cie Premiera musi by¢
widziane na szerszym tle jego dalszych rdznorakich
posuni¢¢, w tym oznaczajacych wkraczanie w obszar
niezawistosci prokuratury i upolityczniania jej dziatan, a
takze zwodniczych dziatan propagandowych w kraju i za
granica, lacznie z przedziwnym powotaniem tzw. Komisji
Laska (funkcjonujacej dla potrzeb stricte politycznych za
pieniadze  podatnikdéw  polskich). Poza  zakresem
odpowiedzialnosci $cisle prawnej wchodzi tu w gre szeroki
zakres problemow ze sfery etyki polityka.

W tejze perspektywie §ledztwo polskie powinno si¢
przyjrze¢ postawie, dziataniom i zaniechaniom polskiego
akredytowanego przedstawiciela” w MAK-u, bo to
konkretnie do jego zadan nalezato dbanie o interesy RP w
zwigzku ze §ledztwem MAK. To on powinien inicjowac
dziatania dotyczgce badania miejsca zdarzenia oraz wraku i
ofiar i to on powinien przeciwstawia¢ si¢ niedopuszczalnym
dziataniom strony rosyjskiej dotyczacym niszczenia i/badz
deformowania sceny zdarzenia oraz niszczenia — z punktu
widzenia dowodowego — samego wraku samolotu.
Podobnie, to on powinien zadba¢ 0 odpowiednie
zabezpieczenie terminowego, fachowego i pelnego udziatu
specjalistow polskich w kontek$cie sekcji zwlok w
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Moskwie, by nie zadowala¢ si¢ zachwytami b. minister
Kopacz nad talentami i sprawnoscia specjalistow rosyjskich.
To on — podobnie — winien czuwa¢ nad poczynaniami
rosyjskimi w stosunku do czarnych skrzynek oraz innych
urzadzen pokladowych samolotu, by nie dopuszcza¢ do
zafalszowan i znieksztalcen w wynikach $ledztwa MAK.
Nie dbal o to, nie czuwal, nie sprzeciwiat si¢. Co nam z
tego, ze pono¢ potem sporzadzit raport swoj wylewajacy
zale na stron¢ rosyjska, skoro to sfera jego wlasnej
odpowiedzialnosci. Utajnienie przez Premiera tego raportu
obcigza, oczywiscie, dodatkowo samego Premiera.

Jedli chodzi o strong rosyjska, $ledztwo prokuratorskie
prowadzone w Rosji, jesli miatoby spelnia¢ — a powinno —
wymagania art. 2 Konwencji, powinno si¢ zajaé wszelkimi
przeoczeniami, zafalszowaniami 1  znieksztalceniami
sprokurowanymi przez MAK, podobnie jak wszelkimi
przezen spowodowanymi przeszkodami, utrudnieniami i
opdznieniami w przekazywaniu stronie polskiej materiatow
i wynikow Sledztwa rosyjskiego. Zamiast falszowaé
materiaty dotyczace niektorych aspektow funkcjonowania
lotniska Smolensk Péinocny, sledztwo rosyjskie powinno w
peini i doktadnie szczegoty funkcjonowania tego lotniska i
to konkretnie w kontekscie lotu Tu-154 M w dniu 10
kwietnia 2010 r. detalicznie wyjasni¢. Oczekiwanie to jest
prawdziwie iluzoryczne, zwazywszy, ze to z postawy i
dziatan samego §ledztwa rosyjskiego owe utrudnienia i
przeszkody powstaja, a sledztwo polskie raz po raz podlega
zablokowaniu. Moim zdaniem, absolutnie
niedopuszczalnym jest ograniczenie $ledztwa rosyjskiego do
wymiaru czysto pomocniczego 1 uzupetniajacego w
stosunku do $ledztwa polskiego. Wchodzi bowiem w gre —
nie przesadzajac z gory jej podstawy, charakteru i zakresu —
odpowiedzialno$¢ Rosji jako strony Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka w kontekscie Katastrofy Smolenskiej,
zupetnie niezaleznie od ewentualnego watku wybuchow i
zamachu. Rosja nie wypehlita bowiem obowigzkoéw
pozytywnych na podstawie art. 2 Konwencji, w tym co do
ustanowienia i wlasciwego funkcjonowania ram prawnych i
administracyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska
w Smolensku oraz z brakiem nalezytej staranno$ci w
dziataniach stuzb na tym lotnisku w dniu 10 kwietnia 2010
r.

Razacym naruszeniem zobowigzan proceduralnych
wynikajacych z art. 2 Konwencji byt caly ciag zdarzen
zwigzanych z wyszukiwaniem i zabezpieczaniem ciat ofiar
Katastrofy, a w szczegodlnosci z dotyczacymi ich sekcjami
zwlok, ktore nie odpowiadaly wymaganemu standardowi
konwencyjnemu — pelnej i dokladnej sekcji zwlok,
umozliwiajacej ustalenie przyczyny $mierci i okoliczno$ci
jej towarzyszacych. Sledztwo powinno wyjasnié tajemnicze
zdarzenia, ktéore spowodowaly m.in. pomyltkowe
umieszczanie zwlok w trumnach i wynikajace stad pozniej
koniecznosci ich ekshumacji i ponownego pochéwku.

Samo gléwne Sledztwo polskie prowadzone przez
Naczelng Prokurature Wojskowa rodzi wiele watpliwosci.
Czy jest ono prawdziwie niezawiste, skoro prowadzone jest
przez prokurator6w wojskowych, w mundurach, co
zazwyczaj — w oczach Europejskiego Trybunatlu Praw
Cztowieka — dyskwalifikuje? Czy jest ono prawdziwie
bezstronne, skoro da si¢ wskaza¢ wystarczajaco wiele
elementéw nacisku ze strony rzadu, a konkretnie Premiera
RP? Skoro daje si¢ wmanipulowa¢ w rzekome przestuchania
ekspertow Zespolu Parlamentarnego, tylko po to, by — za
posrednictwem ustuznych medidw — ich oczerniaé, ponizaé i
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zniestawia¢? Czy jest ono — w catosci i w odniesieniu do

poszczegolnych czynnoéci procesowych — prawdziwie

niezwloczne, skoro kolejne lata uptywaja, a polscy
prokuratorzy wojskowi oczekuja od strony rosyjskiej tego,
co powinno zosta¢ precyzyjnie zbadane natychmiast po

Katastrofie (miejsce zdarzenia, wrak, czarne skrzynki itp.)?,

skoro pobrane przez siebie probki — jesli juz im si¢ to uda —

pozostawiaja w Rosji, darzac nadmiernym zaufaniem

,»przyjaciol Moskali”, a potem zapowiadaja potroczny okres

badania probek, miast dokonac¢ tego niezwlocznie?.

Zarzuty pod adresem $ledztwa polskiego mozna by
mnozy¢. Na dobrg sprawg, trudno by znalez¢ jakiekolwiek
aspekt tego $ledztwa, ktory moglby satysfakcjonowaé z
perspektywy wymogoéw Sledztwa w rozumieniu art. 2
Konwencji. Poza odnotowanym juz brakiem niezawisto$ci i
niezwlocznos$ci, mozna wskazac na:

» brak petnego charakteru $ledztwa, jego
rozcztonkowywanie, fragmentaryzacje,
uniemozliwiajaca jego integralny charakter;

» brak doktadnego charakteru s$ledztwa pod wieloma
wzgledami;

» Dbrak oczekiwanego stopnia jego transparentno$ci, co
uniemozliwia kontrole publiczna nad $ledztwem i jego
rezultatami;

» szereg niedostatkow w sferze zapewnienia bliskim ofiar
partycypacji w $ledztwie, mierzonej ramami skuteczne;j
ochrony ich prawowitych intereséw.

Wskazatlem powyzej 1i tylko na niektore, wybrane
przejawy niedomagan $ledztw smoleniskich. W moim
glebokim przekonaniu zaréowno $ledztwa rosyjskie jak i
sledztwo polskie — z racji juz zaistniatych ich niedomagan z
punktu widzenia wymogdéw Sledztwa rozumieniu art. 2
Konwencji ,,Prawo do Zycia” — oznaczaja naruszenie jego
proceduralnego wymiaru, podobnie jak niedopetnienie
zobowigzan pozytywnych wynikajacych z art. 2 oznacza
naruszenie materialnego wymiaru prawa do zycia. Rodziny
Smolenskie powinny wiec rozwazyé ewentualno$é
skierowania do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
skarg przeciwko Rosji i Polsce, obejmujacych obie warstwy
zarzutéw, tak co do zobowiazan materialnych, jak i co do
zobowigzan proceduralnych.
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