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Abstract

The text attempts to study a situation between three
conservative weeklies: ,, Gazeta Polska”, ,,W Sieci” and
Do Rzeczy”. The dynamics of conservative media market is
sketched briefly. “Logic of competition” is diagnosed as a
serious obstacle in cooperation between three journalistic
environments as well as some tentative hypotheses about
this competition are also included. These hypotheses stress
business, interpersonal and ideological factors..
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Streszczenie
Artykut podejmuje probe analizy sytuacji miedzy trzema
ggodnikami konserwatywnymi: ,, Gazetq Polskq”, , W
teci” i ,,Do Rzeczy” z punktu widzenia prob wyjasniania
Katastrofy Smolenskiej. Zarysowano pokrotce dynamike na
rynku mediow konserwatywnych po 10 kwietnia 2010 r.
Zdiagnozowano takze stan ,,logiki rywalizacji” jako istotng
bariere wspolpracy miedzy srodowiskami tygodnikow oraz
zaprezentowano — wstepne  hipotezy — Humaczgce  te
rywalizacje. Hipotezy te koncentrujq sie¢ na czynnikach
biznesowych, interpersonalnych oraz ideologicznycﬁ.

Stowa kluczowe — dyskurs konserwatywny, perspektywy
poznawcze wobec Katastrofy Smolenskiej, rywalizacja i
symboliczne dyskryminowanie

1. WSTEP

Celem niniejszego tekstu jest naszkicowanie planu
badawczego, hipotez oraz zaprezentowanie pierwszych
wnioskow z czgéciowej analizy interakcji miedzy trzema
tygodnikami opinii: ,,Gazetq Polskqg”, ,\W Sieci” i ,,Do
Rzeczy”.  Podstawowe  wyjsciowe  zatozenia  byly
nastepujace: 1) tygodniki te posiadaja wspolny symboliczny
mianownik definiujacy m.in. stosunek do polskiej historii,
tradycji, patriotyzmu oraz idei suwerennosci panstwa (ktory
mozna okresli¢ cho¢by za pomoca programu tzw. minimum
patriotycznego sformutowanego przez Andrzeja
Zybertowicza); 2) tygodniki poprzez  powiagzania
organizacyjne (przede wszystkim wlascicielskie) tworza
autonomiczne, cho¢ wzajemnie wspierajace si¢ sSrodowiska.

Zatozenie (1) pociaga za soba kolejng wazna teze: w
przestrzeni analizowanych tygodnikow funkcjonuje Kklimat
sprzyjajacy wyjasnieniu przyczyn Katastrofy Smolenskie;j.
Zatozenie (2) wskazywaloby na istnienie medialnego
Luniwersum konserwatywnego”, ogniskujacego si¢ wokot
redakcji tygodnikow. W przypadku ,,Gazety Polskiej” jest to
przede wszystkim portal niezalezna.pl, miesi¢cznik ,,Nowe
Panstwo” oraz dziennik ,,Gazeta Polska Codziennie”, w
przypadku ,,\W Sieci” sg to przede wszystkim portale
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wPolityce.pl, wNas.pl, wSumie.pl i wGospodarce.pl. oraz
miesiecznik historyczny ,,W Sieci Historii”. Tygodnik ,,Do
Rzeczy” obok miesigcznika historycznego ,,Historia Do
Rzeczy” wraz ze $rodowiskiem tygodnika ,,Gazeta Polska”
wspottworzy kanat telewizyjny ,,Telewizja Republika”
dostepny poprzez sieci kablowe.

Zaprezentowany nizej tekst opiera si¢ z jednej strony na
analizie materialow zastanych, z drugiej za$ na analizie
zawartosci tekstow [1]. Materiatem badawczym staty si¢
artykuly prasowe 1 internetowe oraz roézne formy
publicznych wypowiedzi dziennikarzy: wywiady, felietony,
polemiki etc.

2. KATASTROFA SMOLENSKA A PRZEMIANY NA
RYNKU TYGODNIKOW

Kontekst Katastrofy Smolenskiej w odniesieniu do
przemian na rynku tygodnikow ,konserwatywnych” jest
mozliwy do uchwycenia jedynie posrednio, a takze
uwzgledniajac perspektywe historii srodowisk
organizacyjnych danych tygodnikow. Kluczowe byty tu dwa
momenty: pojawienie si¢ tygodnika ,,Uwazam Rze” (luty
2011 r.) oraz przejgcie wigkszosciowego udzialu w spotce
»Presspublica” (wydawcy ,,Uwazam Rze”, a takze
»Rzeczpospolitej”) przez Grzegorza Hajdarowicza (lipiec
2011r)).

Powstanie ,,Uwazam Rze” poprzedzata sytuacja, w ktorej
na rynku tygodnikéw opinii funkcjonujacych w
mainstreamie (lub wokot niego) nie bylo ani jednego
medium konserwatywnego. Pod koniec 2009 r. tygodnik
»Wprost” zostat kupiony przez ,,Platforme Mediowg Point
Group” Michata Lisieckiego, a krotko po Katastrofie
Smolenskiej w maju 2010 r. funkcj¢ redaktora naczelnego
»Wprostu” objat Tomasz Lis. Tygodnik ten, obok
»Newsweeka” i ,,Polityki”, tworzyt zdecydowanie lewicowo-
liberalny obraz mediow glownego nurtu, ktoére nadto
angazowaly si¢ w praktyki symbolicznego
dyskryminowania spod znaku ,przemystu pogardy”
(rowniez po 10 kwietnia 2010 r.) [2]. Funkcjonujaca juz
wczesniej (od niemal dwoch dekad) ,,Gazeta Polska” nigdy
nie miata aspiracji wchodzenia w gtéwny nurt medidéw, co

najwyzej  tworzenia  réwnoleglego nurtu  medidw
prawicowo-konserwatywnych.
W tym kontekécie w  $rodowisku  dziennika

,,Rzeczpospolita” pojawit sie pomyst wydawania tygodnika
o wyraznym konserwatywnym profilu, ktéry moze znalez¢
swoja dobra nisz¢ w mainstreamie. Pierwsze przymiarki do
tego projektu miaty miejsce juz w lipcu 2010 r. Kwestia
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tego, w jakim stopniu na zaistnienie tego pomystu wptyneta
sama Katastrofa, moze by¢ w tym momencie traktowana
jedynie jako hipoteza, sama w sobie wymagajaca
systematycznego sprawdzenia. Mozna tu jednak wskazaé
kilka waznych dla analizy tejze hipotezy obserwacji.
Bezposrednio po Katastrofie mieliSmy niewatpliwie do
czynienia z masowym przejawem patriotyzmu, postawami
wspolnotowymi oraz akceptacja dla stylu polityki
prowadzonej przez tragicznie zmartego w Katastrofie
Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego. Chodzi tu przede
wszystkim o skale hotdu spolecznego ztozonego
Prezydentowi Kaczynskiemu poprzez roézne formy
publicznej zaloby. Pytanie, czy fenomeny te przetozyly si¢
na jaka$ trwala zmiane¢ spoleczna, nie ma do dzi§ wyraznej
odpowiedzi [3]. Tu mozna ,,zdroworozsgdkowo” uznaé, ze
struktura czytelnictwa prasy (w naszym przypadku -
tygodnikéw) odzwierciedla — lepiej czy gorzej — preferencje
polityczno-§wiatopogladowe  spoteczenistwa. W tym
kontekscie fakt wspotistnienia juz od ponad roku trzech
tygodnikow  prawicowo-konserwatywnych  nie  tylko
pozwala ostroznie prognozowaé¢ o ich mozliwosci
przetrwania na rynku, ale i wskazuje na obszar bardziej
trwatych zmian spotecznych wywotanych Katastrofa
Smolenska.

Tygodnik ,,Uwazam Rze” po niezwykle obiecujagcym
poczatku (Srednia sprzedaz wydan papierowych na poziomie
130 tys. egzemplarzy cotygodniowo, z rekordowa sprzedaza
w kwietniu 2012 r. przekraczajaca 140 tys.) zaczal tracic¢
czytelnikow po przejeciu spotki ,,Presspublica” — wydawcy
— przez Grzegorza Hajdarowicza. Powazny i gwaltowny
spadek zaczat si¢ w listopadzie 2012 r., co zbieglo si¢ z
dwoma wydarzeniami.

Po pierwsze, 30 pazdziernika 2012 r. ,,Rzeczpospolita”
opublikowata artykut Cezarego Gmyza ,,Trotyl na wraku
tupolewa”. Dla Hajdarowicza stato si¢ to pretekstem dla
zwolnienia Gmyza z ,Rzeczpospolitej” w trybie
dyscyplinarnym (takze innych dziennikarzy tego dziennika).
Dzien po publikacji po konferencji prasowej Prokuratury
Wojskowej (ktéra w gruncie rzeczy nie zaprzeczyla tezom
zaprezentowanym  przez ~ Gmyza) ,,Rzeczpospolita”
opublikowala oswiadczenie informujace, ze ,,pomylilismy
si¢”, odcinajac si¢ tym samym od swojego dziennikarza.
Inne mniej spektakularne dziatania ,,wlascicielskiej reki”
Hajdarowicza mialy miejsce juz wczesniej. Z funkcji
redaktora naczelnego w pazdzierniku 2011 r. zostal
zwolniony Pawet Lisicki. Tuz przed publikacja Gmyza z
internetowej strony ,,Rzeczpospolitej” znikly reklamy
LUwazam Rze” (wtedy jedynego dochodowego pisma
Hajdarowicza). Po zwolnieniu Gmyza ,,Rzeczpospolita”
praktycznie przestala pisaé o Katastrofie Smolenskiej.
Dodatkowo zarzad ,,Presspubliki” zaczal naciska¢ na
Lisickiego (wtedy jeszcze redaktora naczelnego ,,Uwazam
Rze”), aby Gmyzowi odciag¢ mozliwosci publikowania takze
w ,,Uwazam Rze”. Co wigcej, precedensowo w historii
polskich mediow po 1989 r. Hajdarowicz jako wlasciciel
zredagowat dodatek specjalny ,,Rzeczpospolitej” ,,Rzecz o
mediach” (ukazat si¢ 17 listopada 2012 r.), gdzie znalazt si¢
jego artykut ,,Cala prawda o trotylu”. Podwazyl tam
wiarygodno$¢ swojego dziennikarza (Gmyza) i przyznat
sobie prawo do catkowicie autonomicznych - z
pominieciem redaktora naczelnego — decyzji kadrowych z
pozycji wlasciciela.

Po drugie, 26 listopada 2012 r., w miesigc po artykule o
trotylu, z funkcji redaktora naczelnego ,,Uwazam Rze”
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zostat zwolniony Pawet Lisicki. Quasi-oficjalnym powodem
miato by¢ pojawienie sie (wtedy) dwutygodnika ,,W Sieci”,
ktérego wspotzatozycielem (obok Jacka Karnowskiego) byt
Michat Karnowski — Owczesny zastgpca redaktora
naczelnego ,,Uwazam Rze”. Karnowski zrezygnowal jednak
z tej funkcji, a Lisicki z Hajdarowiczem uzgodnili, ze
etatowi autorzy ,,Uwazam Rze” nie bgda publikowali na
tamach w ,,W Sieci”. W miedzyczasie Lisicki udzielit kilku
wywiadow (w tym dla portalu wPolityce.pl braci
Karnowskich), gdzie czesciowo ujawnit kulisy relacji
miedzy nim a Hajdarowiczem (m.in. o planie odkupienia od
Hajdarowicza ,,Uwazam Rze”). Kilka dni pdzniej zostat
zwolniony z funkcji redaktora naczelnego ,,Uwazam Rze”
[4, 5].

Tygodnik ,,Uwazam Rze” zaczat si¢ stopniowo obsuwaé
w niebyt medialny (aktualnie jest juz tylko miesigcznikiem).
Swoista proznia powstata po nim zostata przejeta nie tylko
przez dwa tygodniki ,,W Sieci” i ,,Do Rzeczy”, ale takze inne
byty medialne ,,konserwatywnego uniwersum”. Zauwazmy
cho¢by systematyczny rozwdj portalu wPolityce.pl oraz
okoliczno$ci uruchomienia dziennika ,Gazeta Polska
Codziennie” (pierwszy numer — wrzesien 2011 r.). Dawid
Wildstein, jeden z czolowych publicystow tego dziennika,
mowit w tym kontekscie o efekcie domina: po odplywie
czytelnikow ,,Rzeczpospolitej” oraz ,,Uwazam Rze” pojawita
si¢ nisza, ktoéra postanowit zagospodarowaé Tomasz
Sakiewicz [6].

3. LOGIKA RYWALIZACJI — PRZEJAWY

Zacznijmy od tego, ze pojawienie si¢ kazdego kolejnego
tygodnika w ,konserwatywnym uniwersum” wywolywato
gwaltowne, przynajmniej cz¢$ciowo wrogie reakcje
pozostatych $rodowisk [7]. Przy okazji pojawienia si¢
tygodnika ,,Uwazam Rze” ,Gazeta Polska” przy wielu
okazjach przypominata, ze Pawel Lisicki, jego redaktor
naczelny, byt od zawsze sceptyczny wobec hipotezy
zamachu (w duchu ,,Pamigtamy wszystko, nie wybaczamy
niczego”). ,,Uwazam Rze” traktowane bylo jako pismo o
pozorowane]j tozsamos$ci prawicowo-patriotycznej, a jego
dziennikarze — jako niewiarygodni. W wyrazistej formie
czynil to Piotr Lisiewicz, ktory w zapowiedzi nowego
numeru miesigcznika ,,Nowe Panstwo” poSwigconego
mediom w kontekscie ,,dziennikurestwa” wymienil m.in.
dwoch dziennikarzy ,,Uwazam Rze”: Pawla Lisickiego i
Piotra Zarembe (,,Gazeta Polska”, nr 4/2012). Z kolei debiut
pisma ,W Sieci” ex-post potraktowany zostal przez
publicystow tygodnika ,,Do Rzeczy” jako zdrada dawnego
srodowiska ,,Uwazam Rze”. Bracia Karnowscy nazwani
zostali przez Waldemara Lysiaka jako ,Judasze”, ktorzy
»whili Lisickiemu w plecy noz, szykujgc cichcem gazete
tygodniowq, by zagarngé jego czytelnikow”. Lysiak
puentowat: ,,Nikt nie zdradza rownie pigknie jak przyjaciel”
[8]. Dla pemhiejszego obrazu tych zarzutow dodajmy, ze w
momencie, gdy Hajdarowicz wyrzucal Lisickiego z
»Uwazam Rze”, a chwilge potem za Lisickim odszedt w
zasadzie caty zespot dziennikarski, to bracia Karnowscy
zaproponowali, aby wszyscy ci dziennikarze przeszli do ,,W
Sieci”. Wreszcie gdy pojawit tygodnik si¢ ,,Do Rzeczy”,
srodowisko W Sieci” podjeto si¢ demaskowania
proweniencji biznesowej wydawcy tygodnika. Michat M.
Lisiecki — wydawca — miat stanowi¢ przyktad kapitatu
»postkomunistycznego, postesbeckiego i postsowieckiego”

[9].
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Takie i podobne praktyki wzajemnego wykluczania
przytrafialy si¢ w Srodowisku trzech tygodnikéw czgsciej. 9
lipca 2013 r. péznym wieczorem portal wPolityce.pl
poinformowat o rzekomo ,,dramatycznej sytuacji” wydawcy
Wprost” i ,,Do Rzeczy” dodajac przy okazji, ze Lisiecki jest
wydawca, ,ktory z calg mocq rzucil swoje pisma do
wsciektego udzialu w tak zwanym »przemysle pogardy«”.
Materiat ten wywotal ostre opinie dziennikarzy ,,Do Rzeczy”
na portalu Twitter (Rafata Ziemkiewicza, Cezarego Gmyza i
Piotra Gursztyna). Portal wPolityce.pl zresztg artykuty
wydawcy ,,D0 rzeczy” poswigcal i wczesniej i pdzniej.
Jednoznaczna wymowa tych tekstow byla nastepujaca: nie
mozna by¢ wiarygodnym, niezaleznym dziennikarzem
majac jednoczesnie ,takiego” wydawce.

Wreszcie przyjrzyjmy si¢ sprawie najwazniejszej z
punktu widzenia wyjasniania Katastrofy Smolenskiej.
Kazdy z tygodnikow deklarowal jednolite stanowisko w
kwestii dochodzenia do prawdy o Katastrofie Smolenskie;j.
Co wigcej, wszystkie Srodowiska posiadaly inne wazne
zasoby, aby podejmowaé proby wyjasnienia przyczyn
Katastrofy (mozliwosé prowadzenia Sledztw
dziennikarskich, obecno$¢ doswiadczonych dziennikarzy,
takze  Sledczych, zajmujacych si¢  systematycznie
Katastrofg). Jesli zatem w $rodowiskach tych tygodnikow
utworzylo si¢ otoczenie sprzyjajace wyjasnieniu Katastrofy,
to czy wygenerowato to jakiekolwiek formy wspotpracy
miedzy $rodowiskami? Skutki o charakterze synergii
pozwalajacej przekroczy¢ ograniczone przeciez mozliwosci
kazdej pojedynczej redakcji oraz medialnego srodowiska?

Takich wyraznych oznak nie bylo. Nie powstal,
przyktadowo, zaden ponad-redakcyjny zespo6t dziennikarzy
biegtych w tematyce Katastrofy. Nie prowadzono zadnych
wspolnych sledztw dziennikarskich. Kazdy tygodnik dziatat
oddzielnie. Kiedy we wrze$niu 2013 r. portal wPolityce.pl
zainicjowat akcje poparcia dla naukowcoéw badajacych
Katastrofe  Smolenska, wsrod podpisanych — nazwisk
dziennikarzy odnalez¢ mozna bylo cala niemal -cate
srodowisko ,,W Sieci” (redakcja tygodnika i portalu).
Srodowisko ,,D0 Rzeczy” reprezentowane bylo duzo
skromniej (sze$¢ osob). I cho¢ byly to nazwiska znaczace
(m.in. Rafal Ziemkiewicz, Stawomir Cenckiewicz, Piotr
Semka i1 Bronistaw Wildstein), to zabraklo ws$rdd nich
redaktora naczelnego Pawla Lisickiego (oraz kogokolwiek z
kierownictwa redakcji). Obecnos¢ sSrodowiska ,,Gazety
Polskiej” byla jeszcze bardziej skromna: pod apelem
podpisaly si¢ Joanna Lichocka i Anita Gargas. Takze i tu
mozna bylo oczekiwaé, ze podpisy swoje zltoza rowniez
osoby z kierownictwa redakcji — ale nie zrobit tego ani
Tomasz Sakiewicz, ani zadna inna osoba z tego grona.

Oczywiscie, trzeba przy tym zauwazy¢, ze kazdy z trzech
tygodnikéw rozni si¢ dos¢ wyraznie, jesli przylozy¢ don
kategori¢ taka jak chocby ilo$¢ tekstow poswigconych
Katastrofie Smolenskiej. Srodowisko ,,Gazety Polskiej”
wykonato najwigksza prace, liczong nie tylko dziesigtkami
artykutléw (cho¢ bardzo réznych jakosciowo), ale tez
filmami dokumentalnymi swoich autorow (m.in. ,,Mgta”
wspotautorstwa Joanny Lichockiej i ,,Anatomia upadku”
Anity Gargas). Na tym tle dorobek pozostatych tygodnikow
(takze ,starej” redakcji ,,Uwazam Rze”) jest znacznie
bardziej skromny (w ,,W Sieci” regularnie tematyke ta
podejmuje Marek Pyza, w ,Do Rzeczy” mniej
systematycznie Cezary Gmyz).

Niemniej jednak powazne (fundamentalne?) roéznice
zauwazymy wtedy, gdy sprawdzimy, jaki stosunek

poszczeg6lne $rodowiska majag do hipotezy zamachu.
,Gazeta Polska” hipotez¢ te (jako zresztg najbardziej
prawdopodobng posréd innych hipotez) artykulowata od
samego poczatku, z czasem traktujac ja juz jako teze.
Przyktadowo, oktadka ,,Gazety Polskiej Codziennie” z 8-9
pazdziernika 2011 r. informowata, ze ,,Prezydent zostal
zamordowany”, a Piotr Lisiewicz w jednym ze swoich
felietonow uznal autorytatywnie, ze mowienie o hipotezie
zamachu jest bledem — gdyz rzeczywiscie byl to zamach
[10]. Dla odmiany, w $rodowisku ,,W Sieci” przez dhugi czas
hipoteza zamachu w ogdle nie byla artykutowana. Bodaj w
roku 2013 po raz pierwszy pojawily si¢ teksty expressis
verbis méwigce o mozliwosci zamachu (przyktadowo, nr
21/2013 tygodnika, wraz z tekstem Marka Pyzy ,,Krew
mowi za ofiary”). Ostatnio za§ portal wPolityce.pl i
tygodnik ,,W Sieci” opublikowaly obszerne materiaty
poswiecone duzej liczbie odtamkéw rozbitego rzadowego
tupolewa konczace si¢ wnioskiem, ze to kolejna istotna
poszlaka wskazujaca na wybuch [11]. Najbardziej
sceptyczne wobec hipotezy zamachu pozostaje srodowisko
,»,D0 Rzeczy” — zwlaszcza istotna jest tu niezmienna postawa
zarowno Pawla Lisickiego, jak i Rafata Ziemkiewicza.

Jednocze$nie te powazne rdznice poznawcze staly si¢
przyczyna dalszych praktyk wzajemnego symbolicznego
wykluczania i dyskryminowania. Celowalo w tym
srodowisko ,,Gazety Polskiej” (m.in. pidrem Piotra
Lisiewicza). Aprobatywny stosunek do hipotezy zamachu
mialby si¢ sta¢ ostatecznym argumentem na rzecz stani¢cia
po stronie prawdy i ,prawdziwej” prawicy. Z kolei
przeciwnicy hipotezy zamachu uciekali si¢ do innych
praktyk. Przyktadowo, wspomniana kwestia liczby
odtamkow traktowana jako jeden z potencjalnych dowodow
wybuchu tupolewa przez Rafala Ziemkiewicza zostala
zinterpretowana ~w  kategoriach  niedopuszczalnego
radykalizowania nastrojow spotecznych. W tym kontek$cie
— wedle Ziemkiewicza — srodowisko ,,W Sieci” skupione na
wobstugiwaniu emocji« twardego elektoratu PiS” byloby
nie tylko nierzetelne i upolitycznione. Co gorsza, miatoby
tym samym wchodzi¢ w role — by¢ moze nie§wiadomie —
agentow-prowokatorow stuzb Putina [12]. Oczywiscie, spor
o przyczyny Kkatastrofy nie ma tu w zadnej mierze
charakteru merytorycznego; jest silnie zideologizowany,
rozemocjonowany i przesycony zarzutami ztej woli, zdrady
i obsuwania si¢ w szalenstwo.

Zasygnalizowac¢ tu trzeba, ze podobne w formie przejawy
glebokich réznic ideowych, skutkujace nie mniej
wyrazistymi praktykami dyskryminacji, dotycza relacji
miedzy $rodowiskami ,,Gazety Polskiej”, ,W sieci” i ,,.Do
rzeczy” takze i na innych polach (stosunek do Radia Maryja,
do tzw. kiboli, a zwlaszcza do historii najnowszej — vide
dyskusja wokot ksiazek Pakt Ribbentrop-Beck oraz Obled
‘44 autorstwa Pawta Zychowicza, publicysty historycznego,
a takze zastgpcy redaktora naczelnego ,,Do rzeczy”).

4. LOGIKA RYWALIZACJI — HIPOTEZY

Jesli fenomen ,logiki rywalizacji” zostal tu poprawnie
zdiagnozowany, to na koniec chcg postawi¢ kilka hipotez
przydatnych dla jego wyjasnienia.

Pierwsza, nazwijmy ja strukturalna, dotyczy biznesowego
wymiaru dzialalno$ci kazdego ze $rodowisk. Jednym z
kluczowych strumieni przychodéw dla mediow prawicowo-
konserwatywnych pozostaje tradycyjna sprzedaz.
Obserwowany od co najmniej dekady globalny proces
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spadku sprzedazy papierowych wydan czasopism oraz
wypierania ,starych” medidw przez ,nowe” mial swoje
odbicie takze i na rynku polskim. W momencie rekordowej
facznej sprzedazy wszystkich trzech analizowanych
tygodnikéw w styczniu 2013 r. co tydzien kupowano ponad
309 tys. egzemplarzy. Wedle ostatnich danych z marca
2014 r. jest to ponad 185 tys. Oznacza to spadek o ok. 124
tys. egzemplarzy [13]. Zapewne zasadnie mozna by tu
dywagowac o ulotnym ,,efekcie nowosci” oraz o wysokim
poziomie wspotczytelnictwa wszystkich trzech tytulow
(zwlaszcza w przypadku ,W Sieci” i ,,Do Rzeczy”).
Rywalizacja jest wiec naturalnym mechanizmem na bardzo
trudnym rynku prasowym. Dla tytuléw prawicowo-
konserwatywnych jest to dodatkowo rynek o tyle trudny, ze
z jednej strony nie moga one liczy¢ na reklamodawcow z
tzw. sektora publicznego (m.in. spdiki skarbu panstwa), z
drugiej za§ dwa z trzech analizowanych tytutéw (,,Gazeta
Polska™ i ,,W Sieci”) zalezne sa w znacznym stopniu od tego
samego  reklamodawcy  —  Spoidzielczych  Kas
Oszczednosciowo-Kapitatowych.

Hipoteza druga dotyczyltaby personalnych relacji miedzy
kluczowymi postaciami tworzacymi konkretne srodowiska.
Mozna ja nazwaé ,ambicjonalng”. Z jednej strony
chodzitoby tu o zdiagnozowany przez Andrzeja
Zybertowicza stan rozproszenia ,archipelagu polskosci”.
Skutkiem tego bylaby nieumiejetnos¢ ,,gry w druzynie” —
czego by¢ moze dobrym przejawem byltby sygnalizowany
wczesniej brak wspodlnych dziennikarskich inicjatyw w
wyjasnianiu Katastrofy Smolenskiej [14]. Innym przejawem
tego stanu rzeczy bylyby postawy, rozpoznane zreszta przez
samych dziennikarzy konserwatywnych, $wiadczace o
kalkulacjach wzigcia ,calego prawicowego rzedu dusz”.
Wreszcie w gre wchodzi¢ moglyby tu takze kwestie
ambicjonalne majace podloze w roznicy wieku pomiedzy
czolowymi postaciami analizowanych trzech $§rodowisk.
Braci Karnowskich (rocznik 1976) oraz Pawta Lisickiego i
Tomasza Sakiewicza (roczniki odpowiednio 1966 i 1967)
dzieli pokoleniowa réznica, dotyczaca m.in. §wiadomego i
dorostego doswiadczenia schytkowego okresu PRL. Stad
by¢ moze nie dziwi odrzucenie propozycji Karnowskich
przez Lisickiego, gdy ten ostatni zostal wyrzucony z
»,Uwazam Rze” przez Hajdarowicza.

Ostatnia hipoteza — ,,ideologiczna” — moéwilaby, ze
rywalizacje¢ migdzy $rodowiskami wszystkich trzech
tygodnikdw napedzaja zbyt duze jednak réznice ideowe.
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Sygnalizowane juz wczeéniej odmienno$ci — w odniesieniu
do postrzegania przyczyn Katastrofy Smolefiskiej lub
historii najnowszej Polski — sprawiaja, ze zakladane na
wstepie tekstu ,,minimum patriotyczne” jest kategoria zbyt
nieprecyzyjna dla opisu Luniwersum mediéw
konserwatywnych”.
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