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Abstract

Author considers relations of authorities and scientific
environment in the cs)erspective of communist system
experiences and nowa a¥s, in the 11 Republic of Poland
after and before 2010. The media pressure on historians
cooperating with Institute of National Remembrance, that
illustrates these interventions, had it source not only in the
debate on de-communisation and lustration. Analogical
interventions of authorities and media on the autonomy of
scientific environment are accompanying the research on
causes of crash of the Tu-154 M in Smolensk. Methods of
intervention into scientific research; politics’ ‘directives’
addressed to scientists; general character of public
discourse in media which support present government;
discreditation /humiliation and marginalisation of a part of
researchers environment; researchers’ attitudes who
perform managerial roles; financing of scientific research.

_ Keywords - opinion-forming elites, political elites, public
discourse, marginalisation.

Streszczenie

Autorka rozwaza problem relacji wiadza — srodowisko
naukowe przypominajgc zarowno doswiadczenia systemu
komunistycznego, jak i przyklady ograniczania niezaleznosci
naukowcow w _IIl RP, zarowno przed, jak i po 2010 roku.
Medialna presja wywierana naﬂistorykéw zwigzanych z
Instytutem Pamieci Narodowej nie byla tylko konsekwencjg
politycznego sporu o lustracje i dekomunizacje. Podobne
ingerencje wladzy i mediow w niezaleznos¢ srodowiska

naukowcow towarzyszq badaniom przyczyn katastrofy
smolenskiej .  Metody ingerencji w autonomig nauki;
polityczne  ,, dyrektywy”  kierowane do  naukowcow,

charakter dyskursu publicznego w mediach popierajgcych
rzqd,  dyskredytacja i marginalizacja czesci badaczy;
postawy naukowcow petnigcych funkcje kierownicze oraz
system finansowania nauki.

Stowa kluczowe — elity opiniotwércze i polityczne,
dyskurs publiczny, marginalizacja,

1. WPROWADZENIE

Problem skomplikowanych relacji ,,naukowcy — wtadza”
ma bogata tradycj¢ i mozna go rozwazac¢ si¢gajac do wielu
znanych przykladow zaréwno z dalekiej, jak i znacznie
blizszej przesztosci.

Pierwszy przyktad nawiazuje do doswiadczen Galileusza
(Rys. 1 i Rys. 2), ktory oskarzony przez Trybunat
Rzymskiej Inkwizycji (Rys. 3) o gloszenie blednych opinii
w 1616 roku podpisat dokument w ktérym ,, wyrzekt sie
rzeczonej opinii, ze stonce jest Srodkiem Swiata i jest
nieruchome i ze Ziemia porusza sig, oraz jej nie wyznawat,
nie nauczat albo bronit w jakikolwiek sposob, ustnie lub na
pismie...” Rozwaznie przeczekat trudny okres i po 16 latach
opublikowal Dialog o dwoch najwaziniejszych systemach
sSwiata; ptolemeuszowym i kopernikowym, ktory takze
znalazl si¢ na indeksie.

Dr socjologii Barbara Fedyszak-Radziejowska, IRWiIR PAN, (e-mail;
barbara.fr@wp.pl)

Rys. 1. Turysci obserwuja Galileusza zrzucajacego Kkule z

Krzywej Wiezy w Pizie. Fotomontaz ilustrujacy stynny
eksperyment Galileusza, w ktéorym przeciwstawiajac si¢
powszechnemu przekonaniu dowiodl on prawa swobodnego
spadania — udowodnil, ze szybkos$¢ spadania nie zalezy od masy
ciala [1].
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Rys. 2. Galileusz prowadzac obserwacje planety Wenus
dostarczyl niepodwazalnego dowodu na poprawnosé¢ zalozen
Teorii Kopernika [2].

Rys. 3. Galileusz przed rzymska inkwizycja. Obraz Cristiano
Banti, 1857 rok.

Galileusz wybrat kompromisowa forme¢ dialogu, a tezg o
stonicu, ktore jest nieruchomym $rodkiem $wiata podat, jako
jedna z dwu mozliwych®. Publikacja rozprawy doprowadzita
do kolejnego procesu, (w 1633 roku), w trakcie ktorego na
kolanach, odziany w bialg szat¢ wystuchat wyroku;
dozywotni areszt domowy 1 odmawianie tygodniowo
siedmiu psalméw pokutnych. Swoje poglady — by wyrok byt
niski - nazwat w trakcie procesu ,,obrzydliwymi”.
Nieprzypadkowo odwotatam si¢ do Galileusza, bowiem w
tej historii sg polskie akcenty; wszystko zaczgto si¢ od
Mikotaja Kopernika, Polaka, a zakonczyto rehabilitacja
Galileusza, ktora w 1992 przeprowadzit takze Polak — bt.
Jan Pawet I1.

W najnowszej historii znany jest takze nieco bardziej
bezwzgledny sposob traktowania naukowcow. Mysle tu o
zamykaniu przez wladze ZSRS matematykéw i fizykow w
wieziennym instytucie naukowo — badawczym Marfino pod
Moskwa, zwanym szaraszka, w nadziei, ze w tagrowych
warunkach rozbtys$nie ich kreatywno$¢ i innowacyjnosc.
Jeden z wigznidw, fizyk, matematyk i pisarz, Al. Sotzenicyn
opisat fiasko tej metody w powiesci ,,Pierwszy krqgg”.

! Przypomina to propozycje prezesa PAN, prof. Michata Kleibera, by
debacie nad przyczynami katastrofy smolenskiej nada¢ formule dialogu
migdzy dwoma stronami naukowego sporu. Niestety, podobnie, jak w
czasach Galileusza propozycja ta nie zyskata akceptacji “wiadzy”.
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Ten drugi przyktad, blizszy wspolczesnosci i polskim
doswiadczeniom z  czasbw PRL  niech  bedzie
wprowadzeniem do rozwazan nad relacjami migdzy
wladzami III RP, a $rodowiskiem polskich naukowcow.

2. ,WLADZA NAUKOWCOM” W CZASACH PRL

W  czasach PRL nie organizowano wi¢ziennych
instytutow naukowych. Co nie znaczny, ze nie korzystano z
innych instrumentéw ingerowania w autonomi¢ nauki oraz
kontrolowania $srodowiska naukowcow.

W tamtych latach t¢ odpowiedzialng funkcj¢ powierzono
organom  bezpieczenstwa ludowego panstwa. We
wszystkich czterech glownych departamentach SB MSW,
ktére zajmowaly si¢ monitorowaniem i kontrolowaniem
stanu nastrojow polskiego spoteczenstwa prowadzono
dziatania w $rodowiskach akademickich i naukowych.
Nauka zajmowano si¢ zar6wno w Departamencie I tzw.
wywiadzie, w Departamencie Il — tzw. kontrwywiadzie, jak
i w kluczowym Departamencie III, ktory zwalczat opozycje,
czyli ,przeciwdziatat dywersji ideologicznej” prowadzac
operacyjng kontrole srodowisk politycznych,
ekonomicznych i naukowych. Takze Departament IV, ktory
zajmowal si¢ KoSciotem prowadzit dziatania operacyjne w
srodowiskach polskich uczelni.

Odpowiedz na pytanie dlaczego naukowcami zajmowaty
si¢ wszystkie piony i1 departamenty SB, w tym takze
Departament 1, tzw. Kontrwywiad nie jest trudna. Bowiem
wyzsze uczelnie nie tylko ksztalcity 1 ksztaltowaty
swiadomos¢ polskich elit, lecz dostarczaty takze dobrze
wyksztatconych, znajacych jezyki obce wspotpracownikoéw
organdw bezpieczenstwa, ktdrzy mogli pracowaé za granica
i wykorzystywa¢ migdzynarodowe konferencje, zagraniczne
staze, czy wszelkie spotkania Polakéw z cudzoziemcami

jako interesujagce  pole  obserwacji  dla shuzb
kontrwywiadowczych.
Srodowiskami inteligenckimi zajmowal si¢ jednak

gtéwnie Departament III, bo uprawianie nauki w kontakcie
ze S$wiatem zewngtrznym narazato akademikéw na
»hiebezpieczenstwo” prowadzenia dziatalnosci opozycyjne;j.
Takze Departament IV, specjalizujacy si¢ w Kosciele
katolickim interesowat si¢ naukowcami, bowiem zdarzali si¢
wérod  nich tacy, ktorzy ,demonstrowali postawy
klerykalne”, np. dzialajac w KIK-u, czy w innych
organizacjach zwigzanych z Ko$ciotem. Koncentracja sit i
srodkow organdéw bezpieczenstwa ,,na polu nauki” wigze si¢
z funkcja wyzszych uczelni —  ksztalceniem i
ksztaltowaniem §wiadomosci i postaw polskiej inteligencji,
jej sposobu myslenia, systemu wartosci i norm
postgpowania. Panowanie nad wyzszymi uczelniami byto
warunkiem panowania nad elitami polskiego spoleczenstwa.

Jak SB prowadzita te swoistg ,,polityke naukowg” i jakie
mechanizmy ,,panowania nad naukowcami” zastuguja na
szczegolng uwage?

Za czas6w $p. prof. Janusza Kurtyki, Instytut Pamigci
Narodowej  realizowal projekt badawczy ,Aparat
bezpieczenstwa wobec $rodowisk tworczych, naukowych i
dziennikarzy” , ktorego celem byto ukazanie stosunkow ,,na
linii wladza — tworcy, dziennikarze, naukowcy” oraz
badanie ,,drazliwych aspektow aktywnosci wtadz” wobec
tych srodowisk. W ramach tego projektu opublikowano w
Instytucie Pamigci Narodowej latach 2009 — 2011 kilka
waznych ksiazek- ,,Spetana Akademia...” autorstwa P.
Pleskota i T.P. Rutkowskiego [3, 4], ,,Naukowcy wiadzy,
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wladza naukowcom™ [5] 1 ,,Sttamszona nauka” [6] (obie
prace pod redakcja Piotra Franaszka), a takze w oddziatach
IPN; ,,Mysl na uwiezi” [7] i ,,Oblicza komunistycznego
zniewolenia. Migdzy naukq a literaturg” [8].

Analizy dziatan SB wobec $rodowisk akademickich
pokazuja interesujace prawidlowosci. Mozna stosowane
przez oficerow SB metody podzielic na dwie grupy;
pierwszg bylo stale i systematyczne monitorowanie stanu
Swiadomosci Srodowisk naukowych, druga,
wykorzystywanie mechanizméw selekcji do
wspomagania karier zawodowych jednych i blokowanie
awansu innych pracownikéw nauki [9].

W pierwszej grupie dziatan monitorujacych srodowiska
akademickie na szczegdlng uwage zastuguja:

1) prowadzenie systematycznej inwigilacji pracownikow
nauki,

2) rotacja z niejawnych etatow w nauce do MSW i z
powrotem,

3) systematyczne gromadzenie charakterystyk mozliwie
wszystkich pracownikow nauki,

4) operacyjne rozpatrywanie praktycznie wszystkich
wyjazdoéw zagranicznych,
5) werbowanie wspotpracownikow za pomoca

obcigzajacych materiatdw dostarczanych przez MO,
takze z wykorzystywanie konfliktoéw w miejscu pracy.

W drugiej grupie dziatan kluczowe byly mechanizmy
selekcji 1 wspomagania karier zawodowych pracownikoéw
nauki przez:

a) okresowe oceny pracownikow naukowych i przeglady
kadr organizowane szczegolnie w latach 80,

b) selektywne sterowanie wyjazdami naukowcow na
konferencje, sympozja i stypendia zagraniczne,

c) wykorzystywanie  kadr PZPR oraz tajnych
wspolpracownikow wsrdd dziekandw i dyrektoréw do
prowadzenia polityki personalnej wg wskazan SB,

d) wykorzystywanie uczonych — cztonkéw PZPR oraz
tajnych  wspotpracownikow w  roli  naukowych
recenzentdOw, konsultantow, wspoipracownikow i
wyktadowcow uczelni ksztatcacych kadry SB.

Adam Dziuba i Mariusz Mrzyk swoja analiz¢ sytuacji
opublikowang w ksigzce ,,Wtadza naukowcom i naukowcy
wladzy” [5] koncza nastepujaco; Naukowcy byli
szantazowani,  tamani,  oklamywani;  wykorzystywano
przeciwko nim caly arsenal metod wypracowanych w ciggu
kilkudziesigciu lat funkcjonowania tajnych stuzb. Mimo
wielu dramatycznych wydarzen nie udato si¢ ani zniszczy¢

ducha buntu, ani okietzna¢ naukowcéw. [10]

3. PRZYKLADY INGERENCIJI ,,WEADZY”
11l RP W AUTONOMIE SRODOWISKA
NAUKOWEGO PRZED | PO ROKU 2010

Pierwszym, kluczowym dla relacji wladza — naukowcy
doswiadczeniem byl w pierwszych latach transformacji PRL
w III RP problem dostgpu historykow, a takze osob
pokrzywdzonych do archiwoéw zgromadzonych przez stuzby
specjalne PRL . Liczne srodowiska opiniotworcze zwigzane
z opozycja czasow PRL uwazaly, ze zaréwno
dekomunizacja jak i udostgpnienie archiwéw naukowcom i
dziennikarzom oraz lustracja oséb publicznych nie sg i nie
beda polskiej demokracji i suwerennemu panstwu
potrzebne. Dla przypomnienia dwie znaczace i symboliczne
dla takich pogladéw wypowiedzi osob, ktore na ksztalt zycia
publicznego mialy w latach 90-ych znaczacy wplyw.

A. Red. Naczelny Gazety Wyborczej, Adam Michnik, w
GW 1999r. —
wHelena tuczywo i Jacek Kuron wiedzq nieporownanie
wiecej o mechanizmach funkcjonowania podziemia i o
ludziach podziemia niz Pan i Panscy swiadkowie z SB;
wiecej, niz tworzone przez nich dokumenty”.

B. Prezydent III RP, Aleksander Kwasniewski, GW 1997,
rozmowa z A. Michnikiem, A. Kublik i E. Milewicz —
»Nie, nie chce zamazywaé roznicy miedzy tymi, ktorzy
wspolpracowali z rezimem a tymi, ktorzy z nim walczyli.
Ale w sensie mentalnosci, zachowan, wszyscy jestesmy
postkomunistami”.

Spéor o  konieczno$¢  ujawnienia  dokumentdéw
gromadzonych przez organa bezpieczenstwa w czasach PRL
oraz  umozliwienia  naukowcom,  pokrzywdzonym,
prokuratorom oraz dziennikarzom dost¢pu do archiwow UB,
SB, MSW i WSW toczyli nie tylko politycy. Wazna strona
tego sporu byto polskie spoteczenstwo, ktérego poglady w
tej kwestii badane przez CBOS pokazuja, ze wygrana AWS,
zapowiadajacej powotanie IPN w kampanii wyborczej 1997
roku nie byla przypadkiem. Wyniki realizowanych przez
CBOS sondazy w latach 90. [11] s3 jednoznaczne.

Na pytanie: ,,Czy P. zdaniem powinno si¢ obecnie
przeprowadzi¢ w Polsce lustracje, to znaczy sprawdzié, czy
osoby  pelnigce wazne funkcje w  panstwie  nie
wspolpracowaly w przesziosci ze Stuzbg Bezpieczenstwa,
czy tez nie powinn0?” odpowiedzi ,,powinno” udzielito w
kwietniu 1994 - 56% , a w grudniu 1997 — 76%
respondentow.

Na kolejne pytanie: ,,Czy uwaza P., ze osoby pelnigce
wazne funkcje w  panstwie, ktore w  przeszlosci
wspolpracowaly ze Stuzbq Bezpieczenstwa powinny zostac
USunigte ze stanowisk?”, ,tak” i ,raczej tak”
odpowiedziato w 1994 — 72% respondentéow, w 1996 —
67%, w 1997- 62%, a w 2007, juz po powstaniu IPN —
62% badanych przez CBOS Polakow.

Pytani o dostep do archiwdw, Polacy mieli jeszcze mniej
watpliwosci. ,,Czy P. zdaniem w Polsce, podobnie jak w
bytej NRD i w paru innych bytych krajach socjalistycznych
kazdy obywatel powinien mie¢ dostep do swoich akt z okresu
PRL, zgromadzonych przez stuzby specjalne, czy tez nie?”
»tak” i ,raczej tak” odpowiedziato w 1993 roku 68%, w
1996 — 74% , a w 1997 roku — 73% respondentow CBOS.

W 1997 roku Akcja Wyborcza Solidarno$¢ obiecywata
W swoim programie wyborczym powotanie instytucji, ktora
spetnitaby oczekiwania wickszosci Polakéow i1 po wygranych
wyborach podjeta trudng batalic o powstanie Instytutu
Pamigci Narodowej.  Ustawg z wrze$nia 1998 roku
zobowigzujaca MSWiA, UOP, WSI i inne organa
bezpieczenstwa panstwa do przekazania Instytutowi
dokumentow powstatych w latach 1944-1990 zawetowat
prezydent A. Kwasniewski. Jego weto sejm oddalit w
grudniu 1998 roku, po kompromisie zawartym przez AWS z
PSL. Kolegium IPN powotano dopiero we wrzesniu 1999
roku, za$ Prezesa - w czerwcu 2000 roku, czyli po dwu
latach od pierwszej decyzji sejmu w tej sprawie.

Mingty lata, IPN dziatalno$¢ prowadzi od 2000 roku, a
uksztattowana w czasach PRL ,,drazliwa aktywno$¢ wladz”
wobec naukowcdéw wcigz daje o sobie znaé. Szczegdlnie
dramatycznie przypomniata o swoim istnieniu w roku 2008
roku, gdy Instytut opublikowal ksigzke St. Cenckiewicza i
P. Gontarczyka pt. ,,SB a Lech Walesa” [12] oraz rok
pozniej, gdy obroniong na UJ prace magisterska P. Zyzaka
,Lech Walesa. Idea i historia”’[13] opublikowaty krakowskie
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Arcana. Politycy rzadzacej koalicji zareagowali bardzo
krytycznymi opiniami, co w panstwie, ktore niecate 20 lat
wczesniej  uzywalo  organéw  bezpieczenstwa  do
bezposredniego ingerowania w autonomi¢ nauki, miato
powazne konsekwencje dla atmosfery zycia publicznego i
niezaleznosci  $rodowisk  naukowych.  Przykladowo,
marszatek sejmu Bronistaw Komorowski zagrozit, ze jesli
wladze IPN nie podadza si¢ do dymisji, rozwigzania be¢da
radykalne. Minister nauki B. Kudrycka zamierzata wysta¢
kontrolg Panstwowej Komisji Akredytacyjnej na Wydziat
Historii UJ, bo ,skontrolowac” sposob prowadzenie prac
magisterskich na tym wydziale. Jednak $rodowisko
naukowcow zaprotestowato na tyle jednoznacznie, ze po
rozmowie z premierem D. Tuskiem pani minister wycofata
si¢ z tego pomyshu. Jednak rektor UJ, prof. K. Musial
obiecal minister B. Kudryckiej ,.dziatania naprawcze”,
stajac tym samym po stronie ,,wladzy”, a nie w obronie
autonomii srodowiska naukowego. .

Najwazniejsze dla debaty publicznej media oraz prasa
wspieraly w tym sporze ,,wladz¢”, a nie niezaleznos$¢ nauki,
nie dostrzegajac nic nagannego w formulowaniu
jednoznacznych zalecen pod adresem IPN i historykow..
wPlatforma domagata si¢ zmiany prezesa, ... jesli IPN sam
sie nie zreformuje, to najbardziej radykalne rozwigzanie jest
mozliwe,... premier zagrozil likwidacjg,...” (Dziennik),
., Kurtyka musi odejs¢... Tusk ma dos¢é Kurtyki...” (Gazeta
Wyborcza), ,,Zlikwidujcie IPN” (Trybuna) [14].

Proponuje wroéci¢ do tamtego, historycznego ale wciaz
aktualnego przykladu medialnej i wizerunkowej presji
wywieranej na Prezesa IPN, historyka, profesora J. Kurtyke,
ktory zginat w katastrofie Tu — 154 M pod Smolenskiem. To
dobry punkt odniesienia dla tych, ktérzy zaskoczeni
medialnymi narracjami, wymierzonymi w ekspertow i
naukowcow uczestniczacych w II Konferencji Smolenskiej
zapominaja, ze juz raz byliSmy biernymi $wiadkami
podobnych wydarzen.

O dyskursie publicznym tkwigcym w  swoistym
rytualnym chaosie Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski i
Andrzej Piotrowski pisza [15], Zze jest w nim zawarta
sktonno$¢ do symbolicznej agresji wobec adwersarza, do
uzywania srodkow stuzgcych dyskredytacji jego tozsamosci,
motywow, interesow, wartosci oraz moralnych kwalifikacji
dziatania w obszarze akceptowanego, wspolnego uniwersum
symbolicznego. Dzieje si¢ tak takze wtedy, gdy s$rodki
kultury wysokiej tworzg sytuacje dyskredytacji w
rekawiczkach.

Dyskurs publiczny jest bowiem obszarem sprawowania
wiadzy przez elity symboliczne, tj. Srodowiska akademickie
i naukowe, artystyczne, biznesowe oraz medialne, a wigc
przez dziennikarzy, publicystow, pisarzy, intelektualistow i
politykow. To elity symboliczne maja moc ustalania
hierarchii spraw waznych i niewaznych oraz ksztaltowania
prawomocnych hierarchii warto§ci moralnych i estetycznych
[16]. Czasami dyskurs nie przyjmuje formy dialogu miedzy
Wmy” i L, Wy”, lecz postaé arbitralnej diagnozy — ,,my” i
,ONi, pozostawiajac ,,0nych” poza granica wzajemnych
zobowigzan. Oni stajg sie kim$ obcym, obojetnym, a nawet
wrogim 1 zagrazajacym. Bo dyskurs publiczny moze
skutecznie marginalizowac, ale takze nobilitowaé¢, a wigc
,~uwaznia¢” i ,uniewaznia¢” instytucje, problemy spoleczne,
instytucje i osoby publiczne.

Prezes IPN, profesor J. Kurtyka poddany zostal ostrej,
medialnej presji i nie otrzymat w trakcie jej trwania
wystarczajagcego  wsparcia  $srodowiska  naukowego.
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Odwoluje si¢ do wciaz niepublikowanego artykutu 2

poswieconego wizerunkowi Janusza Kurtyki. Analizowalam
w nim dyskurs publiczny toczony wokoét IPN i jego prezesa,
korzystajac z materialdbw prasowych najwazniejszych
dziennikoéw opiniotworczych z okresu mniej wigcej 120 dni,
w ktorych trwata ,,zywa” medialna debata wokét IPN, a
prezes Instytutu J. Kurtyka pojawial si¢ jako wazny bohater
publikacji [14]. Analizowatam sposob prowadzenia
dyskursu publicznego o Januszu Kurtyce (por. Rys. 4), a
nie dyskursu toczonego z jego wudzialem. Dlatego
koncentrowatam si¢ na tytutach oraz  opiniach
przytaczanych przez dziennikarzy, bo to one decyduja o
L<uwaznianiu” 1 ,uniewaznianiu” konkretnych o0sob i
instytucji w debacie publicznej.

»2Zachowujmy sie

* )

jak ludzie wolni

b Janusz Kurtyka

we wspomnieniach
bliskich

—

=
wrolemcrwo ( KASPER

Rys. 4. Ksiazka ilustrujaca sylwetke Prezesa IPN prof. Janusza
Kurtyki. Na okladce jego dewiza zyciowa.

Wszystkie dyskredytujace profesora J. Kurtyke opinie

mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1) watki zawierajace presje z elementami grozb,

2) watki dyskredytujace jego osob¢ i prawo do wiasnej
tozsamosci oraz

3) watki prowadzace do wykluczenia profesora J.

Kurtyki z grona naukowcow zaslugujacych na

szacunek i zaufanie.

Zacznijmy od zestawu medialnych gréozb kierowanych
pod adresem Kurtyki oraz sformutowan tworzacych
atmosfere presji na niezalezno$¢ naukowg IPN: ,premier
zagrozit likwidacjg,(...) to nagonka na prezesa Kurtyke, by
podat sie do dymisji,(...) Kurtyka unika odpowiedzialnosci,...

2 Ksigzka, w ktorej tekst ten zostanie opublikowany ukaze sie —
najprawdopodobniej - w 2014 roku.
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IPN przekroczyl granice podtosci, Czas Pana Kurtyki,
Zaryna, Zyzaka, Gontarczyka skoriczyt sie,(...) Kurtyka musi
odejs¢” (R. Kalisz), ,,...a moze rozwali¢c IPN w drobny
mak...” (K. Durczok), ,,..... Platforma chce si¢ pozbyc
Kurtyki, za publiczne pienigdze nikt nie ma prawa klamac i
oczerniaé Lecha Walgse, oswiadczyl ostro  Tusk,(..).
Chlebowski potwierdzil, ze to koniec Kurtyki(...) PN
zostanie zlikwidowany a Pan odwotany.”(L. Walgsa), ,,.Tusk
ma dos¢ Kurtyki, przyspieszy prace nad ustawgq, chce
odejscia obecnego prezesa,...”

Kolejne watki to przyktady dyskredytacji i
marginalizacji: ,,(.. ).ekscesy IPNowskich siepaczy,(...)
Zyzak jest dzieckiem Kurtyki zgrabnie plywajgcym w potoku
tajna, ktory wylat si¢ na Polske w ramach zdeklarowanego
przez J. Kaczynskiego moralnego wzmozenia” (T. Lis),
»ozef IPN jest psychicznie chory” (W. Olejniczak), ,,Kurtyka
niedtugo pozostanie szefem IPN, traci kontakt z
rzeczywistoscig,...” (S. Niesiotowski), ,.trzeba zakonczyé
lustracyjne szalenstwo, Instytucja ktorej szefuje stala sig
instytucjq kiamstwa, nienawisci i podfosci,...” (R. Kalisz),
»IPN miejsce chorych fobii, ludzie zwigzani z Kurtykq
realizujg swoje chore fobie, (...) nie mozna dopuszczac, by
szefem IPN byt czlowiek tamigcy prawo, przed takimi ludzmi
musimy si¢ skutecznie bronic(...). Kurtyka zostal szefem w
niemoralny sposob” (A. Celinski), ,,...Dlaczego IPN stal si¢
Instytutem Kiamstwa Narodowego pytat Al. Kwasniewski...
Prezes Kurtyka  przywdziewa  garnitur  bardzo
wyrafinowanego paszkwilanta” (T. Natecz), (...) ,.Kiedy
historyk moze by¢ scierwojadem,(...) IPN to nie trumna,
tylko kanat, w ktory si¢ wpuscila polska polityka, ze szkodg
dla polskiej historiografii” [14].

Mam wrazenie, ze ten spektakularny przyktad pomoze
zrozumie¢ konsekwencje biernosci $rodowiska naukowego
wobec ingerencji wladzy w niezalezno$¢ Instytut Pamigci
Narodowej i autonomi¢ pracy naukowej historykéw oraz
role, jakg w przektadaniu sugestii ,,wladzy” na praktyke
dyskursu publicznego odegraty zar6wno media, jak i sami
naukowcy.

Wowczas  wydawato  sig, ze  wykorzystywanie
instrumentéw medialnej dyskredytacji odwotujacych si¢ do
techniki zarzadzania negatywnymi emocjami pogardy i
nienawisci ma swoje zrodto w polityce, a jego powodem jest
stosunek do lustracji i proba zablokowania dostgpu
historykéw do archiwow. Wydawalo si¢ tez, ze zagrozone
polityka i presjg wladzy sg tylko nauki spoteczne; historia,
socjologia, politologia. Pozostate dyscypliny i dziedziny
nauki wydawaly si¢ bezpieczne i wolne od bezposredniej
ingerencji politycznej. Jak si¢ okazalo, ta postawa byla
dowodem pewnej naiwnos$ci opinii publicznej. Rola nauki i
uczelni wyzszych nie ulegta bowiem zmianie — nadal
ksztatcg polskie elity dla wszystkich sfer zycia spolecznego
i gospodarczego - a wiec sa dla wiadz III RP réwnie wazne,
jak dla wtadz PRL.

4. Rok 2010

Gdy parlamentarna opozycja stracita pod Smolenskiem
swoich wybitnych przedstawicieli wraz z Prezydentem RP,
prof. L. Kaczynskim w katastrofie, ktorej przyczyny nie
zostaty do dzisiaj w sposob wiarygodny ustalone, okazato

® Te i kolejne cytaty z tekstow opublikowanych w okresie od 1- 30 czerwca
2008 roku oraz od 1 — 30 kwietnia 2009 roku w: Dziennik, Polska the
Times, Gazeta Wyborcza, Super Express, Trybuna

si¢, ze nauki Sciste i techniczne podlegaja podobnym
mechanizmom 1 instrumentom ingerencji wtadzy, jak nauki
humanistyczne i spoteczne. A profesorowie nauk $cistych
poddawani sa podobnie niszczacej medialnej presji, jak
wczesniej historycy 1 pracownicy — Instytutu Pamigci
Narodowej. Naturalnie dotyczy to tylko tych sposrdd nich,
ktorzy podejmuja badania i analizy zmierzajace do ustalenia
przyczyn Kkatastrofy Tu- 154 M.

Role ,,niepodwazalnych” i nie podlegajacych krytycznej
ocenie dokumentoéw petnig dzisiaj dwa oficjalne, rzadowe
raporty, ,,miedzypanstwowy i rosyjski zarazem” Raport
MAK oraz polski Raport Komisji J. Millera. ,,Wtadza”
uznata, ze ich tre$¢ i ustalenia nie podlegaja naukowej
dyskusji. I to pomimo faktu, ze kluczowe materiaty
dowodowe, czarne skrzynki i wrak samolotu wcigz znajduja
si¢ na terytorium Rosji, a dostgp do nich wcigz jest dla
polskich bieglych, ekspertow i prokuratorow znacznie
ograniczony.

Od momentu opublikowania obu raportdw nauki $ciste i
techniczne znalazty si¢ w grupie nauk upolitycznionych, a
wigc majacych szczegdlne znaczenie dla ekipy sprawujacej
obecnie wtadze. I chociaz nadal od inzynierow wymagamy,
by mozliwie dokladnie ustalali wytrzymatos¢ konstrukeji
mostu, czy wiaduktu, to badania nad wytrzymatoscia
konstrukcji skrzydta Tu-154 M w zderzeniu z brzoza staly
si¢ ,,antypanstwowe” 1 ,,antysystemowe”,

Dawne metody ingerowania w prace badawcze nad
problemami o szczegdlnej, politycznej wrazliwosci odzyty.
Pojawily sie, jak dawniej, wypowiedzi przedstawicieli
»wladz” sugerujace jedynie stuszny stosunek naukowcéw do
ustalen oficjalnej, rzadowej Komisji. Wrécita medialna i
wizerunkowa presja na badaczy majacych watpliwosci, czy
oficjalna  wersja prawidlowo interpretuje  przebieg
wypadkow. Charakterystyczne dla tzw. ,,minionej epoki”
instrumenty nacisku — ustawowe rozwigzania organizacyjne
przyjete w nauce i szkolnictwie wyzszym oraz ekonomiczne
uwarunkowania  pracy  badawczej, (z  systemem
przydzielania grantdow wlacznie) okazaly si¢ sprzyjaé
podatnosci naukowcow na naciski wladzy.

Jednak to medialna presja wydaje si¢ najwazniejszym i
najbardziej  skutecznym  instrumentem  wywierania
nieformalnych naciskow na ludzi nauki. Poprzedza ja
zwykle wypowiedz lub komentarz przedstawiciela ,,wtadzy”
kierowany zaré6wno do $rodowiska naukowcoéw jak i
dziennikarzy sprzyjajacych  wladzy. Rownolegle =z
wypowiedziami przedstawicieli wladzy pojawiajg si¢ w
mediach bardzo podobne narracje wymierzone w konkretne
osoby lub instytucje, ktorych efektem bywa marginalizacja,
stygmatyzacja a nawet wykluczanie tych oséb i instytucji z
grona os6b zaslugujacych na zaufanie spoteczne.
Zauwazmy, ze medialna i wizerunkowa presja to skuteczny
instrument, bowiem uderza w to, co dla pracownika nauki
jest wazniejsze od dochodéow — w jego wiarygodnos$é i
prestiz.

Wysoka pozycja naukowca i profesora w hierarchii
zawodow oraz jego osobisty autorytet zaleza od zawodowej
i osobistej wiarygodnosci. Dlatego instrument
uniewazniania, dyskredytacji i upokorzenia naukowych
autorytetow w debacie publicznej, az po ich wykluczenie z
grona wiarygodnych pracownikéw nauki jest szczegdlnie
dotkliwy i, niestety, bardzo skuteczny.
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5. WYPOWIEDZI PRZEDSTAWICIELI ,,WLADZY”,
MEDIALNE NARRACJE A POSTAWY SRODOWISKA
NAUKOWEGO

Kodeks Etyki Pracownika Naukowego zatwierdzony
przez Zgromadzenie Ogolne PAN w 2012 roku przypomina
0 znaczeniu  poszanowania  godnosci  czlowieka,
prawdomoéwnosci, uczciwo$ci oraz prawa do wolnosci
przekonan. Minister B. Kudrycka skomentowata ten
dokument na swoim portalu Biura Poselskiego oraz na
stronach MNiSW  krotkim  wpisem  zatytulowanym
Sumiennosé i sumienie naukowca. Pisala w nim; ,,0d czasu
do czasu w salach wykiadowych zjawiajq sie¢ jednak
apostotowie rozmaitych prawd objawionych... Zdarzajq sie
wiec fizycy, gotowi przysigc, ze Tupolew zostal zestrzelony
rosyjskq rakietq w sztucznej mgle, albo medioznawczy
twierdzqcy, ze ojciec Rydzyk jest fundamentem demokracji w
Polsce” (....) 1 dalej ,, Fabrykowanie wynikow badan,
falszowanie danych i plagiatowanie to najbardziej razgce
naruszenia. Ale naganne jest tez wykorzystywanie
naukowego autorytetu w publicznych wypowiedziach —
zwlaszcza spoza obszaru swoich kompetencji”. Jedni
naukowcy na o$wiadczenie minister Kudryckiej zareagowali
krytycznym listem, inni, szczegélnie, gdy pelniag w
srodowisku naukowym wazne funkcje, stosowali jej
,Wytyczne” w praktyce.

W podpisanym przez 538 profesorow liScie otwartym do
Minister, Profesor Barbary Kudryckiej czytamy; ,,Uwazamy,
ze nie ma Pani prawa, jako urzednik panstwowy narzucaé
nauczycielom akademickim i naukowcom, co im wolno
powiedzie¢ w czasie wykladu, seminarium lub w publicznym
wystgpieniu. Truizmem jest stwierdzenie, ze mozliwos¢
wyrazania nawet kontrowersyjnych opinii jest podstawg
rozwoju nauk, zarowno humanistycznych, jak i Scistych”.
Poparcie dla tego listu profesoréw wyrazita w swoim
oswiadczeniu z 23 lutego 2013 roku Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ Solidarnos¢.

Gdy we wrzesniu 2013 roku prof. A. Kochanski,
pracownik, wykladowca UKSW oraz czlonek Zespolu
Ekspertow ds. Bioetycznych konferencji Episkopatu Polski
sformutowat (na podstawie wynikéw badan publikowanych
w amerykanskim, prestizowym czasopiSmie) opini¢ o0
zagrozeniach, ktore niesie zaptodnienie pozaustrojowe ,,in
vitro” Minister Zdrowia, B. Artukowicza zaprotestowat;
wwyrazam sprzeciw wobec takich poglgdow” . Za$ wiadze
Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im.
Mirostawa Mossakowskiego PAN tego samego dnia, gdy
minister ,,wyrazit sprzeciw” wydaly na temat swojego
pracownika, profesora A. Kochanskiego os$wiadczenie;
., Wypowiedzi i opinie prof. Kochanskiego nalezy traktowaé
jako jego prywatne poglgdy, w zaden  sposob
nieautoryzowane przez nasz instytut. Naukowiec musi mie¢
zagwarantowane prawo do prezentowania wiasnych,
naukowych poglgdow i wynikow, ale jednoczesnie jest
zobowiqzany do przestrzegania zasad etyki ”.

W rozmowie z red. T. Krzyzakiem [17] profesor A.
Kochanski skomentowat t¢ sytuacje tak: ,,...doswiadczam
ograniczenia wolnosci gloszenia poglgdow w pracy
naukowej. (...) Zdanie odrebne ... w nauce powinno by¢
szanowane.(...) to jest bardzo wazne dla catego Srodowiska
naukowego”.

Podobnie,  jak wiladze Instytutu Medycyny
Doswiadczalnej i Klinicznej zareagowali na aktywnos¢
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swoich pracownikéw Rektorzy Politechniki Warszawskiej i
AGH. W pazdzierniku 2013 roku wydali Oswiadczenie w
sprawie wystgpien pracownikow zwigzanych z pracami
Zespotu Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy
TU-154 M, w ktorym czytamy: ,,Zgodnie z nasza wiedzq
profesorowie... nie sq specjalistami W zakresie badania
przyezyn katastrof lotniczych. W ramach stosunkow pracy
obowigzujgcych ich w AGH jak i w Politechnice
Warszawskiej Panowie Profesorowie nie prowadzq badan
zwigzanych z tq tematykq. (...) Jakiekolwiek poglgdy i opinie
przekazywane opinii publicznej formutowane przez Panéw
Profesorow dotyczqce wyjasniania przyczyn katastrofy
lotniczej w Smolensku traktowac zatem nalezy wylqcznie
jako ich prywatny poglqd, niezwigzany z dzialalnoscig
naukowo — badawczg prowadzong przez nich na naszych
uczelniach”...

W podobnej sytuacji rzecznik prasowy Uniwersytet w
Akron o swoim pracowniku, profesorze Biniendzie,
kwestionujagcym oficjalne ustalenia przyczyn katastrofy
smolenskiej napisal w o$wiadczeniu z dnia 24 wrzesnia
2013 roku: ,Profesor Binienda jest szanowanym
profesorem.. zajmuje prestizowq pozycje, .. posiada dorobek
naukowy... Uniwersytet jest dumny z zaangazowania i pracy
profesora Biniedy...kazdy z naszych profesorow ma prawo
wyraza¢ swojq opinig i publikowaé swoje badania
samodzielnie, bez zezwolenia uczelni”.

By¢ moze w réznicy miedzy tymi oswiadczeniami tkwi
tajemnica stabosci polskiej nauki oraz wyjasnienie przyczyn
skali akceptowanej przez samorzad $rodowiska naukowego
ingerencji ,,wladzy” w jego autonomig¢ i niezaleznosc.

Dodajmy jednak, ze w 2014 roku * dotarta do Polski
wiadomo$¢, ze Uniwersytet Maryland w  Stanach
Zjednoczonych nie przedtuzyl umowy z prof. Kazimierzem
Nowaczykiem, uczestnikiem prac obu Konferencji
Smolenskich i ekspertem pracujacym dla Zespohu
Parlamentarnego ds. wyjasnienia przyczyn katastrofy
smolenskiej. W wywiadzie dla portalu ,wpolityce” [18]
prof. K. Nowaczyk poinformowat opini¢ publiczna o
czasowej zbiezno$ci trzech wydarzen. W maju 2013 roku
doszto do spotkania prof. Lakowicza, dyrektora Centrum
Spektroskopii Fluorescencyjnej z postem A.
Macierewiczem, o ktérym informowaly polskie media. Do
dyrektora  Centrum  Uniwersytetu  Maryland, prof.
Lakowicza dotarto niezgodne z prawda tlumaczenie na
jezyk angielski owych doniesien prasowych. Nastepnego
dnia wystosowano list o nieprzedtuzeniu umowy o prace z
prof. K. Nowaczykiem.

Prof. Nowaczyk wspomina takze, ze do jego szefa, prof.
Lakowicza dochodzity z Polski komentarze o charakterze
donosow juz od 2011 roku: ,jednak kropla drqzy skale,
trwato to prawie dwa lata i mrowcza praca 0sob
zaangazowanych w  znieslawianie mnie sfinalizowana
zostata w maju ubieglego roku”. W kontekscie tej
,mrowczej pracy” prof. K. Nowaczyk wymienia
dziennikarza TOK FM, Pawta Pisanieckiego oraz
astrofizyka, prof. Artymowicza.

Tak wigc instrumenty ,,wptywu witadzy” na autonomi¢
srodowisk naukowych wykorzystywane sa skutecznie nie
tylko w Polsce, lecz takze poza granicami naszego kraju,
gtownie wobec pracujacych tam, polskich naukowcow. Co

* Tekst referatu zostat uzupetiony o informacje, ktore pojawity si¢ juz po
II Konferencji Smolenskiej, bowiem stanowig one potwierdzenie tezy o
znaczeniu medialnych instrumentéw w wywieraniu presji na $rodowisko
naukowe.
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wiecej, W wywieraniu tej presji wazng role petnig polskie
media, polscy dziennikarze oraz naukowe autorytety
pracujace w kraju.

Kolejnym przykladem ingerencji w niezaleznos¢ badan
naukowych byla narracja opowiedziana po raz pierwszy 3
grudnia 2013 roku (juz po II Konferencji Smolenskiej) w

programie TVP ,Po prostu”. Redaktor T. Sekielski
sformutowal w nim zarzut pod adresem dr Chrisa
Cieszewskiego, profesora  Uniwersytetu w  Georgii,

specjalisty w zakresie matematycznego modelowania i
inzynierii lesnej, a weczesniej polskiego dziatacza opozycji z
lat 80-ych, Zze od lutego 1982 roku do wyjazdu z kraju
wspolpracowat z SB . Profesor Antoni Dudek skomentowat
dokumenty przedstawione w programie przez red. T.
Sekielskiego  nastgpujaco: ,,Najprawdopodobniej  (Ch.
Cieszewski) nalezal do tej kategorii ludzi, ktorzy
powiedzieli, co majg do powiedzenia a potem po prostu
poprosili o nagrode w postaci mozliwosci wyjazdu”.

Kolejny profesor, W. Sadurski, na swoim blogu [portal
,hatemat”] w grudniu 2013 roku poinformowat czytelnikow
0 swoim spotkaniu z dr Chris Cieszewskim w TVP Info, gdy
obaj byli gos¢mi programu J. Pospieszalskiego ,,Blizej” w
nastepujacy sposob: ,,Byf (Ch. Cieszewski) sztywny i spiety,
taki, jakich wulgarnie w Polsce okresla si¢ jedno -
sylabowym stowem, (no, powiedzmy, ze , buc”), ale moze
byl stremowany”.

Dodajmy, ze w $wietle ustalen historykow zwigzanych z
IPN, dr Cecylii Kuta oraz dr Justyny Blazejowskiej
informacje ,,wydobyte” przez red. T. Sekielskiego z
archiwum IPN na uzytek programu w TVP okazatly si¢ co
najmniej mato wiarygodne [19].

Na ile losy polskich naukowcow pracujgcych w Stanach
Zjednoczonych potwierdzg skuteczno$¢ ,.krajowych” metod
ingerowania w autonomi¢ Srodowisk i instytucji naukowych
pokaze czas. Jednak juz dzisiaj mozna sformutowaé
hipoteze, ze przypadki ingerencji ,,wtadzy” w niezalezno$¢
nauki majg miejsce takze poza granicami kraju, oraz, ze w
umiejetnym  thumaczeniu ,,wytycznych wladzy” na
praktyczne dziatania wazng role pelnig media oraz naukowe
autorytety. Dodajmy, ze ingerencja ta nie zawsze bywa
skuteczna.

6. KILKA PRZYKEADOW MEDIALNEJ
WSPOLPRACY ,,WLADZY”, MEDIOW |
AUTORYTETOW NAUKOWYCH W WYWIERANIU
PRESJI NA SRODOWISKO NAUKOWE

Z wielu medialnych komentarzy wspierajacych tresci
uwag Ministry, profesor B. Kudryckiej do Kodeksu Etyki
Pracownika Nauki wybralam jeden, zastugujacy na
szczegbdlng uwageg, bo dobrze charakteryzuje ton
,,smolenskiego” dyskursu publicznego.

Rozmowa red. Agnieszki Kublik z minister, prof. B.
Kudryckg [20] stanowi przyktad ,,wzorowo lojalnej”
wspolpracy dziennikarzy z ,,wladza”. Poniewaz poglady
minister B. Kudryckiej na temat zasad etycznych
obowigzujacych pracownikoéw nauki zostaly juz wczesniej
przytoczone, bardziej interesujagce wydaja si¢ poglady
dziennikarki. Pozornie, A. Kublik nie wygtasza monologow,
lecz jedynie stawia pytania. Jednak ich tres¢ jest
wystarczajaco bogata w informacje na temat pogladow
dziennikarki, by pokaza¢ jak medialna ,harracja”
dyskredytuje wiarygodnos$¢ ,,profesorow smolenskich”.

Zacznijmy od Pani Minister, bowiem tytul opublikowanej
rozmowy brzmi: ,,Ministra nauki: Szamariscy profesorowie
Macierewicza. Danse macabre na grobach 96 o0séb”.
Dalej nastepuja pytania dziennikarki, (przytaczam je
kolejno); ,,Smolensk zatrut polskq nauke? Eksperci od
Macierewicza majg tytuly profesorskie, a jakby nie
wiedzieli, ze naukowa hipoteza ma wartosé, gdy jg
zweryfikujq inni  naukowcy. Co to za pokusa byé
wysmiewanym smolenskim profesorem? Na glos rektorow
PW i AGH trzeba bylo czeka¢ do wrzesnia. Rektorzy nie
reagowali na prezentowane przez swoich profesorow
zamachowe tezy na tzw. konferencjach smolenskich.
Tymczasem smolenscy profesorowie przekonali co najmniej
17 proc. Polakow, zZe to nie byla zwykla katastrofa, ale
zamach. Prof. J. Ronda, ten od smolenskiego blefu naruszyt
kodeks etyki? Jakie powinien ponies¢ konsekwencje? A
formalne? Smolerisk zatrul nauke polskq i polskie
spoteczenstwo. Prof. Czapinski mowi pot zartem pot serio,
ze Smolensk zdegenerowal tytut profesora”.

Ten zestaw pytan i opinii stanowi precyzyjna wyktadni¢
pogladow ,,wladzy” przetozong przez sprawna dziennikarke
na jezyk mediow. Tak powstajg narracje, ktorych promocja
W opiniotworczych mediach prowadzi do marginalizacji
jednych naukowcdéw i lansowania wiarygodnosci innych,
gtéwnie tych, ktorych aktywno$¢ i poglady blizsze sa
pogladom ,,wtadzy”.

W konstruowaniu dyskredytujacych narracji biora udziat
takze naukowe autorytety. Cytowany przez red. A. Kublik
profesor J. Czapinski rzeczywiscie prosit w TVN 24, by nie
zwracac si¢ don ,,profesorze”, bo jego tytul naukowy zostat
»zohydzony”  przez  ekspertow A.  Macierewicza
zajmujacych si¢ katastrofa smolenska.

Medialne narracje wspomaga tez — przy czynnym udziale
dziennikarzy - cze$¢ rodzin ofiar katastrofy Tu — 154 M. W
programie TVP 2 pt. ,,Tomasz Lis na zywo”, padly z ust
syna wiceministra zmarlego w Smolensku nastepujace
sformutowania [21]: ,Eksperci, ktorzy okazujq sie
nieekspertami, profesorowie, ktorzy uskuteczniajq blefy, To
skandal. Tacy ludzie powinny zostac¢ natychmiast odsunigci
od jakichkolwiek stanowisk naukowych (...)po co komisja
Macierewicza wymysla te absurdy. Tam pada stek bzdur. To
wszystko jest nieprawdg”. Mowiacy o blefie jednego z
profesor6w miat racje, tyle ze nie zauwazyl, ze tenze
profesor sam zrezygnowal z uczestnictwa w II Konferencji
Smolenskiej. Corka innej ofiary katastrofy mowila w
programie T. Lisa: ,,Zajmujemy si¢ upiorami smoleniskimi
(...) czyli chocholi taniec na grobach... to rozognianie
konfliktu”. Zgodnie z zasada wykluczajacego dyskursu
publicznego nie ustyszeliSmy w tym programie glosu
,obcych onych”, czyli tych, ktorzy mysla inaczej.

Szczegodlng role w dyskursie smolenskim odegrat Prezes
PAN, prof. Michat Kleiber, ktory zaproponowat
zorganizowanie konferencji naukowej na temat przyczyn
katastrofy smolenskiej i w kilku opiniotwdrczych pismach
prezentowal swoje stanowisko. Wydawato sie, ze jego
inicjatywa stworzy realna szans¢ zmiany stylu prowadzenie
dyskursu publicznego woko6t katastrofy smolenskiej, a
srodowiskom naukowym przywroci poczucie
podmiotowosci. W rozmowie opublikowanej w Gosciu
Niedzielnym prof. M. Kleiber moéwit [22]: ... spor
zdominowany jest przez emocje polityczne. (...) Nie mam
watpliwosci, ze mozliwos¢ spokojnego merytorycznego
zadania pytan autorom oficjalnego raportu bytaby bardzo
cenna. Bez oskarzen i z jednej i z drugiej stromy. Takie
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merytoryczne ustosunkowanie sie¢ do faktow jest dzisiaj
niezbedne. (...) chce zorganizowac konferencje, na ktorej
bedzie sie dyskutowato o spornych kwestiach. Ufam, zZe do
tego dojdzie, choé musze powiedzieé, ze moj optymizm
maleje”

Na pytanie dziennikarza GN: ,Odczuwa Pan po
publikacji Gazety Wyborczej naciski, by nie organizowaé
smolenskiej konferencji? ”, prof. M. Kleiber odpowiada;
»lak, niewgtpliwie tak. Atmosfera, ktora mnie otacza jest
niespecjalnie przyjemna. Czuje opor przed
zorganizowaniem rzetelnej konferencji naukowej na temat
katastrofy. (...) to bardzo smutne stwierdzenie. (...) nie
ukrywam, ze reakcja czesci Srodowiska byla dla mnie
sporym i negatywnym zaskoczeniem”.

Wypowiedz Prezesa PAN jest wiarygodnym argumentem
na rzecz tezy, ze nawet osoby o niekwestionowanym
autorytecie i — co wazne — niezaangazowane w polityczny
spor po zadnej ze stron, poddawane s3 medialno —
srodowiskowej presji, gdy probuja przywrocié nauce
poczucie podmiotowosci. Inicjatywa prof. M. Kleibera
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, a on sam wycofujac si¢ z
tej inicjatywy tlumaczyt 18 pazdziernika w wywiadzie dla
TVP Info, ze nie ma atmosfery dla tej konferencji, a jego
pomyst nie uzyskal wsparcia ani najwickszych partii
politycznych, ani srodowiska naukowego. To doswiadczenie
Prezesa PAN ma wymiar symboliczny. Uswiadamia, jak
dalece przeniesione z czaséw PRL do III RP wzory wcigz
ksztattuja zachowania rzadzacych, dziennikarzy oraz
polskich naukowcow.

7. SRODOWISKO NAUKOWE WOBEC PROB
OGRANICZANIA NIEZALEZNOSCI BADAN
NAUKOWYCH

Historia przygotowan organizacyjnych poprzedzajacych
obie naukowe Konferencje Smolenskie stanowi dobry
przyktad postaw tych przedstawicieli  $rodowiska
naukowego, ktérzy z wyboru lub nominacji petnig funkcje
dyrektoréw, rektordéw, dziekanow i cztonkow waznych
komisji oraz komitetow naukowych. Wylaniani, by
reprezentowac interesy i potrzeby s$rodowiska naukowego
wobec ,wladzy”, staja si¢ wykonawcami polecen tejze
wiadzy wobec swojego srodowiska, a nie obroncami jego
autonomii i niezaleznosci.

Oto kilka przyktadéw dzialan organizatoréw Konferencji
Smolenskich, ktore pokazuja dziatanie wspomnianego
mechanizmu w praktyce °.

Przedstawiciele Komitetu Organizacyjnego | Konferencji
Smolenskiej  wystali  list  [czerwiec  2011] do
Przewodniczacego Komitetu Mechaniki PAN oraz do
cztonkéw Komitetu Mechaniki PAN. Sposrod 40
adresatow - czlonkow Komitetu Mechaniki PAN, na list
odpowiedzial tylko Przewodniczacy. W swoim liscie
organizatorzy  przedstawili nastgpujace  argumenty
przemawiajace za koniecznoscia zorganizowania
planowanej konferenciji;

‘... zasadnicze dowody materialne sq poza zasiggiem
polskich instytucji.... Przyczyng snucia teorii ... 1
narastajgcych  sporéw i podziatow... (s3) opinie
formutowane przez profanow... ... (Rzeczg) konieczng (jest)
ucigcie sporow i ukrocenie niefachowych dywagacji....

® Korzystam z materialdw zamieszczonych na stronie internetowej
Konferencja Smolenska I
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Jedynym sposobem jest wykonanie naukowej ekspertyzy...
wiarygodnos¢ wynikow . wymaga zaangazZowania Ssie
naukowych komitetow PAN, w pierwszym rzedzie Komitetu
Mechaniki...

W odpowiedzi Przewodniczacego Komitetu
Mechaniki PAN czytamy: , bardzo dzigkujemy za list...
podzielamy poglgd, ze powinno by¢é jak najwiecej
wiarygodnych informacji... jednakze Komitet Mechaniki nie
jest wlasciwym adresatem...to organizacja spoleczna, .. nie
moze organizowac¢ badan...Nawet gdyby takie badania
mialy sens, to pochionelyby sporo czasu i Srodkow.
Zebranie specjalistycznego zespolu zajeloby nie mniej niz
rok...nie wiadomo, kto pokrylby koszty i kto dostarczytby
wiarygodnych danych wyjsciowych... biorgc pod uwage

powyzsze... KM PAN nie moze podjgé Panow
inicjatywy....”.
Kolejny list organizatoréw [pazdziernik 2011] do

Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju:
sesokOFZYStajgC 7 Ustawowych uprawnienn (prosimy by
Centrum) otworzyto mozliwosé¢  finansowania  badan
naukowych ...(pozwalajacych na) analize i wyjasnienie
mechanizmu zniszczenia w ‘katastrofie smolenskiej’... oraz
0golny rozwdj technologii badawczych w zakresie testow
zderzeniowych.....prace mialyby wielkie znaczenie czysto
naukowe.... ,,

Odpowiedz Dyrektora; [listopad 2011] ,,... smierc¢ tak
wielu znakomitych osob jest wstrzgsajgcym wydarzeniem....
Nakazuje refleksje...Godzi si¢ bowiem przypomnieé, zZe
NCBiR pomimo nazwy sugerujqcej prowadzenie badan
naukowych ... w istocie takiej dzialalnosci nie prowadzi...
Dla zrozumienia kompetencji NCBiR warto siegngé do
przepisow ustawy... zadania zwigzane z funkcja agencji
wykonawczej ktora w oczywisty sposob nie posiada
kompetencji do inicjowania i prowadzenia prac... zwrocitem
sig do Rady NCBIR... by zapoznata sig, (...) jednoznacznie
podzielajgc stanowisko, ze sprawy poruszone w liscie
wykraczajq poza kompetencje orvaz zakres dzialania
centrum. . postulatow przez Panow zgloszonych do
realizacji przyjqgc nie moge”

Na kolejny list wystany w tej sprawie do 27 0soéb, w tym
dziekandéw i dyrektoréw instytutow prowadzacych prace
badawcze z zakresu obejmujacego zagadnienia przydatne w
badaniu przyczyn katastrofy smolenskiej w catym kraju
odpowiedziaty tylko dwie, z  Wojskowej Akademii
Technicznej i Uniwersytetu Warszawskiego.

W roku 2013 rozestano do przedstawicieli Srodowiska
naukowego nauk S$cistych, technicznych, prawnych,
medycznych i spotecznych 140 listow z informacja o
organizowaniu I Konferencji Smolenskiej. W odpowiedzi
przyszto 12 listdbw, najczgSciej nie wyrazajacych
zainteresowania udzialem w pracach i w samej konferencji.

Dla réwnowagi dodajmy, ze w pracach Komitetu
Inspirujacego 1 Doradczego  Drugiej  Konferencji
Smolenskiej w roku 2013 uczestniczyto 112 profesorow, a
Komitet Naukowy tej Konferencji sktadal sie z 49
profesordw réznych specjalnosci.

Ten obraz przygotowan do naukowej
poswieconej badaniu i analizowaniu technicznych,
prawnych, medycznych 1 spotecznych okolicznosci
towarzyszacych smolenskiej katastrofie pokazuje, jak dalece
srodowisko naukowe jest podzielone i jak dalece te r6znice
pogladéw warunkuja jego zdolnos¢ do prowadzenia
niezaleznych prac badawczych.

konferencji



INGERENCJE WLADZY W AUTONOMIE NAUKI

Warto  zauwazy¢,  ze skuteczno$¢  opisanych
mechanizméw  ingerencji ~w  niezalezno$¢  nauki
warunkowana jest takze obowigzujacymi ustawami i
regulacjami ksztattujacymi zycie naukowe i akademickie
oraz sposobem finansowania polskiej nauki. llustruje to
nastgpujacy przyktad.

Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. (wraz z p6zniejszymi nowelizacjami).

O Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow —
wybieranej z grona profesorow.

Art. 33 — ,dziala przy Prezesie Rady Ministrow ...peini
funkcje centralnego organu administracji rzqdowej. ... jej
zadaniem jest zapewnienie harmonijnego rozwoju kadry
naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan
wymaganych do uzyskania stopni naukowych i #ytulfu
naukowego.” [To sformutowanie przypomina dziat kontroli
jakosci w przemysle, a nie instytucje dbajacg o poziom
uprawianej w Polsce nauki — BFR]

Dalej:

(Komisja)...kieruje si¢ zasadg rzetelnosci, bezstronnosci i
przejrzystosci ... oraz dgzeniem do wyrownania udziatu
mezczyzn i kobiet w jej pracach (?!)”...."a takze wyraza
opinie W sprawie zatrudnienia w szkole wyzszej na
stanowisku  profesora  nadzwyczajnego  0sob  nie
posiadajgcych  stopnia  doktora  habilitowanego....
Przewodniczqcego Centralnej Komisji powotuje Prezes
Rady Ministrow sposrod dwu kandydatow przedstawionych
przez centralng komisje z grona jej czlonkow”...[dlaczego
sposrod z dwu (!) kandydatéw? BFR].

Jesli pamieta¢ o sposobie finansowania polskiej nauki;
niewielkie srodki kierowane na badania statutowe, niskie
wynagrodzenia pracownikoéw nauki oraz stosunkowo duze
srodki kierowane do nauki metoda grantow, przyznawanych
w konkursach, czyli w praktyce - uznaniowo, to podatnosc¢
srodowiska naukowego na naciski wydaje si¢ zrozumiata, co
nie znaczy usprawiedliwiona. Polaczenie rozwigzan
ustawowych 1 systemu finansowania nauki ze sklonno$cig
,wladzy” do formulowania politycznych wytycznych
sprawia, ze medialne ingerencje okazuja si¢ skutecznym
sposobem budowania postaw ulegtosci naukowcow wobec
rzadzacych.

8. WNIOSKI

1. ,,Wiadza” w III RP zdaje si¢ traktowac ksztalcenie elit
w Polsce na uczelniach wyzszych oraz prowadzenie
badan naukowych jako obszar podlegajacy jej kontroli
nie tyle ze wzgledu na jako$¢ i innowacyjnos¢ dokonan
naukowych, czy z mys$lg o realizacji takich warto$ci jak
prawda i wolnos¢, lecz zgodnie z przekonaniem, ze jest
to jeden z instrumentow kontroli waznego $rodowiska
opiniotwodrczego.

2. Niedobre nawyki i przyzwyczajenia rodem z PRL wcigz
sg zagrozeniem dla autonomii nauki i niezaleznoS$ci
badaczy.

3. Medialna presja i sposob prowadzenia dyskursu
publicznego to skuteczny instrument ingerencji wtadz
w $srodowisko naukowe. Jego stosowanie jest mozliwe z
powodu dyspozycyjnosci medidow, dziennikarzy i czesci
naukowych autorytetow wobec zalecen i wytycznych
formutowanych przez ,,wtadze”.

4. Przyjete w nauce organizacyjne 1 ekonomiczne
rozwigzania, (poziom wynagrodzen, system
przyznawania grantow, rzadowych zlecen, ekspertyz,

etc.) nie sprzyjaja autonomii i niezalezno$ci
naukowcow.

5. Srodowisko naukowe jest podzielone zaréwno
,wertykalnie” - naukowcy pehlnigcy funkcje na

uczelniach i w instytutach reprezentujg raczej ,,wtadze”
niz wlasne $rodowisko, jak tez ,horyzontalnie” —
podziaty polityczne niszcza wspolnote Srodowiska
naukowego i ostabiaja jego zdolno$¢ obrony wiasnej
niezaleznos$ci.

9. DWA PRZYKLADY ZAMIAST PODSUMOWANIA

9.1. Przyklad pierwszy

List otwarty studentek i studentdéw socjologii do
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w sprawie reformy
szkolnictwa wyzszego. Szczecin, 14.09.2013 r. (wybrane
fragmenty) ;

,Jestesmy grupq studentow , ktorym nieobojetne sq
sprawy uczelni. (...) jako przedstawiciele kol naukowych
UW i UJ oraz innych uczelni, pragniemy zaswiadczy¢, ze w
srodowisku studenckim toczy si¢ Zywa debata na temat (...)
przemian uniwersytetu. (...) Jednoczesnie z niepokojem
obserwujemy publiczng debatg na temat reformy, w ktorej
glos naukowcow pozostaje lekcewazony. Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wystepujgce w roli arbitra odmawia
naukowcom prawa glosu, traktujgc ich sprzeciw jako
konserwatywny opor towarzyszqcy procesom pozytywnej
modernizacji. Co wiecej, opor ten nazywany jest obrong
partykularnych przywilejow ...(...) W miejsce wzajemnej
roszczeniowosci i oskarzen o ,edukacyjne oszustwo”
proponujemy poglebiony dialog i wspolprace w zakresie
publicznego definiowania potrzeb i funkcji wspotczesnego
uniwersytetu. (...) W miejsce obecnej atomizacji srodowiska
akademickiego, ktora wzmacnia hegemoniczng pozycje
Ministerstwa, apelujemy o sojusz kadry, doktorantow i
Studentow”.

9.2. Przyklad drugi. W roku kanonizacji bl. Jana Pawla
I

Jan Pawet II o roli nauki, uniwersytetow i akademikow:

»--+ Checialbym zatrzymaé sig przy dwu fundamentalnych
zadaniach — naukowym i pedagogicznym, ktore speinia
Uniwersytet (...) Nalezy wigc do  Uniwersytetu
poszukiwanie prawdy we wszystkich dziedzinach i
przekazywanie jej przez nauczanie... Uniwersytet ma nie
tylko nauczaé, ale takze ksztattowaé miode pokolenia...”
[23].

I stowa bt. Jana Pawta II o prawdzie w trakcie pierwszej
Pielgrzymki do wolnej Polski w 1991 roku;

., Trzeba przywrocic¢ niezastgpione niczym miejsce cnocie
prawdomownosci... Niewiele daje wolnos¢ mowienia, jesli
stowo wypowiedziane nie jest wolne. Jesli jest spetane
egocentryzmem, klamstwem, podstgpem, a moze nawet
nienawiscig lub pogardg dla innych”.... [Olsztyn, 1991]
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