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Abstract 

According to the Committee for Investigation of National 
Aviation Accidents, ñat 6:41:02,8 [...] the aircraft collided 
[...] with a birch treeò. The consequences of this revelation 
are far reaching:  the ñimpactò is used by the Committee as 
a crucial point for the synchronization of two different 
classes of data (the sounds recorded by CVR MARS-BM and 
the ñparameters registered by the MSRP system, ATM-QAR 
registerò). It turns out, that the Members of the Committee 
have difficulty defining the sound of a plane hitting a birch 
(which one of the sounds is being interpreted as such) and at 
which moment of the recording the impact takes place. 

 

Keywords - acoustic, ñarmoured birch treeò myth, CVR 
MARS-BM, sound analysis. 

Streszczenie 
Wedğug Komisji Badania Wypadk·w Lotniczych 

Lotnictwa PaŒstwowego Ăo godz. 6:41:02,8 [...] samolot 
zderzyğ siň [...] z brzozŃò. Konsekwencje tego ustalenia sŃ 
daleko idŃce, bowiem Ăuderzenieò sğuŨy Komisji do 
synchronizacji zdarzeŒ rejestrowanych przez CVR MARS-
BM oraz Ăparametr·w zarejestrowanych przez system 
MSRP, rejestrator ATM-QARò i wreszcie ï do 
formuğowania wniosk·w ostatecznych. PodstawŃ 
wnioskowania byğ materiağ akustyczny, w tym nagrania 
dŦwiňkowe. Okazuje siň jednak, Ũe autorzy opracowania 
majŃ trudnoŜci z okreŜleniem, jak brzmi uderzenie samolotu 
w brzozň (kt·re z konkretnych zdarzeŒ dŦwiňkowych jest 
jako takie interpretowane) i w kt·rym momencie nagrania to 
zdarzenie wystňpuje. 

Sğowa kluczowe ï akustyka, analiza sğuchowa, CVR 
MARS-BM, uderzenie w brzozň. 

1. WPROWADZENIE  

Komisja Badania Wypadk·w Lotniczych Lotnictwa 

PaŒstwowego ustaliğa, Ũe w dniu 10 kwietnia 2010 r. o godz. 

8:41:02,8
1
 samolot Tu-154M nr 101 Ăzderzyğ siň z brzozŃò i 

Ũe byğo to przyczynŃ ciŃgu zdarzeŒ, prowadzŃcych do jego 

rozpadu kilka sekund p·Ŧniej. Wnioski te Komisja 

sformuğowağa m.in. na podstawie materiağu akustycznego, w 

tym ï nagraŒ dŦwiňkowych. W dokumentach, kt·re 

przytaczam w niniejszym artykule [1, 2,  3, 4], mowa jest o 

wyznaczeniu momentu Ăodgğosu uderzeniaò drogŃ Ăanalizy 

zapisu dŦwiňkuò
2
.  

Chodzi zatem o ustalenia o kapitalnym znaczeniu, bo 

dotyczŃce zasadniczego, zdaniem Komisji, momentu lotu. 

W takim razie spodziewaĺ by siň moŨna, Ũe efektem pracy 

analityk·w bňdzie obszerne, szczeg·ğowe i nie budzŃce 

wŃtpliwoŜci objaŜnienie: 

ü jak brzmi uderzenie samolotu w brzozň, czyli ï kt·re ze 

zdarzeŒ dŦwiňkowych jest jako takie interpretowane, 

                                                           
Dr hab. Anna GruszczyŒska-Zi·ğkowska, Prof. UW, Uniwersytet 
Warszawski, Instytut Muzykologii (e-mail: a.gruszczynska@uw.edu.pl). 
1Lub godz. 6:41:02,8 ï wg ĂRaportu koŒcowego...ò [1]. 
2 [2] str. 9. 

ü jak przedstawia siň analiza akustyczna tego zdarzenia, 

ü w kt·rym momencie nagrania to zdarzenie wystňpuje. 

Wydaje siň teŨ, Ũe jeŜli w badaniu takim wystŃpiğyby 

jakiekolwiek trudnoŜci (np. spowodowane zğŃ jakoŜciŃ 

analizowanego materiağu), powinny byĺ skrupulatnie 

sygnalizowane i szeroko om·wione. 

Oczekiwania takie sŃ tym bardziej zasadne, Ũe moment 

ten stağ siň gğ·wnym punktem odniesienia dla synchronizacji 

danych pozyskanych z innego urzŃdzenia. PosğuŨyğ bowiem 

Komisji do ustalenia zaleŨnoŜci czasowej (ocenionej na 3 

sekundy) miňdzy zapisem CVR MARS-BM (Ăpokğadowego 

rejestratora rozm·w, korespondencji radiowej i tğa kabiny 

zağogiò) oraz MSRP (Ăpokğadowego systemu rejestracji 

parametr·w lotuò).  

 Tymczasem przeglŃd ustaleŒ Komisji wskazuje, Ũe sŃ 

one niejasne i nieprecyzyjne. Deklarowanej Ăanalizy zapisu 

dŦwiňkuò Ăodgğosu uderzeniaò w istocie nie odnajdujemy, a 

obraz chaosu wzmaga konfrontacja publikacji z materiağem 

dŦwiňkowym. NajwaŨniejsze jest jednak, Ũe autorzy 

opracowania utrzymujŃ wnioski koŒcowe, mimo Ũe 

zmiennie oceniajŃ i interpretujŃ dane, z kt·rych wnioski te 

sŃ wysnute: 

ü opisujŃc zasadnicze zdarzenie jako zjawisko 

dŦwiňkowe, posğugujŃ siň nieprecyzyjnymi 

okreŜleniami, co prowadzi do formuğowania 

sprzecznoŜci (np. Ăuderzenie w brzozňò [2], Ăodgğos 

przypominajŃcy stukniňcieò [4]); 

ü nie definiujŃ konkretnego zdarzenia akustycznego, a 

kiedy wskazujŃ moment jego wystŃpienia, czyniŃ to 

niekonsekwentnie, nie uzasadniajŃc przyczyn zmiany 

oceny  (np. Ăuderzenie w brzozňò o godz. 8:41:02,8 [2] 

w innym dokumencie zastŃpione jest Ăodgğosem 

przypominajŃcym stukniňcieò o godz. 6:41:02.0 [4]); 

ü nieprecyzyjnie i z bğňdami, a takŨe zacierajŃc istotne 
dane, omawiajŃ wyniki analizy zdarzenia dŦwiňkowego 

(np. jedyny w cağym ĂRaporcie koŒcowym...ò wykres 

przebiegu dŦwiňku w czasie zawiera bğňdy, nieczytelnŃ 

skalň czasu i dodatkowy element graficzny, kt·ry 

zasğania obraz zmian natňŨenia w najbardziej istotnym 

dla interpretacji fragmencie). 

Wydarzenie akustyczne, zwane Ăuderzeniem w brzozňò 

staje siň wiňc zagadnieniem istotnym jako problem 

badawczy nie tylko ze wzglňdu na rolň, jakŃ nadano mu w 

oficjalnej rekonstrukcji zdarzeŒ smoleŒskich. TakŨe z 

powodu kumulacji uchybieŒ wystňpujŃcych w 

opublikowanych dokumentach dotyczŃcych tego zjawiska, a 

sygnowanych przez Komisjň Badania Wypadk·w 

Lotniczych Lotnictwa PaŒstwowego.  

W niniejszym artykule wskazujň tylko niekt·re, wybrane 

rozbieŨnoŜci. Ich obecnoŜĺ, a takŨe ich waga sŃ dowodem, 

Ũe bezwzglňdnie naleŨağoby przeprowadziĺ solidne badania 

JAK BRZMI UDERZENIE W BRZOZŇ 
Anna GruszczyŒska-Zi·ğkowska 

mailto:a.gruszczynska@uw.edu.pl)


Anna GruszczyŒska-Zi·ğkowska 

 

228 

 

akustyczne. Wykonanie ich moŨe byĺ przydatne w podjňciu 

korekty stanowiska Komisji.
3
  

Koncentrujň siň wyğŃcznie na tych uchybieniach, kt·re sŃ 

ğatwo uchwytne nawet przy zastosowaniu najbardziej 

podstawowych metod analizy dŦwiňku.
4
 Uwagi ilustrujň 

dwoma rodzajami obrazu dŦwiňku. Jednym z nich jest 

wykres przebiegu dŦwiňku w czasie, ukazujŃcy zmiany 

natňŨenia (zielony, na czarnym tle). OŜ odciňtych wyznacza 

skalň czasowŃ, oŜ rzňdnych ï natňŨenia. Drugim rodzajem 

obrazu jest spektrogram. OŜ odciňtych nadal pokazuje skalň 

czasowŃ zdarzeŒ akustycznych, oŜ rzňdnych ï ich 

czňstotliwoŜci (w Hz). NatňŨenie dŦwiňku (wğaŜciwie 

natňŨenie poszczeg·lnych skğadowych w konkretnych 

momentach) obrazowane jest tu barwnie, spektralnie: 

najgğoŜniejsze zjawiska ï najjaŜniejszŃ barwŃ (od czerwieni 

przez Ũ·ğĺ ku bieli) najsğabsze ï najciemniejszŃ (od 

czerwieni przez granat ku czerni).  

W celu lepszej ilustracji szczeg·ğ·w zjawisk, posğugujň 

siň czasem powiňkszonym obrazem spektrum lub wykresu 

przebiegu. W·wczas ĂrozciŃga siňò i staje bardziej 

szczeg·ğowa takŨe siatka skal (jednej lub obu, w zaleŨnoŜci 

od sposobu powiňkszenia). Nie zmienia to jednak pozycji 

zdarzenia akustycznego na skali czasu, ani jego cech (czasu 

trwania, natňŨenia i czňstotliwoŜci). 

Prezentowane przeze mnie wykresy zaopatrzone sŃ w 

zegar (element dolnego, szarego pasa), wskazujŃcy pozycjň 

kursora (pionowa linia przerywana oraz dwa tr·jkŃty Ũ·ğte ï 

na g·rnym i dolnym marginesie). Zegar ten pokazuje 

jedynie jednostki minut, sekundy i tysiňczne czňŜci sekund. 

OdczytujŃc czas, naleŨy zatem dodaĺ 8 godzin i 40 minut. 

2. WNIOSKI KOMISJI  

W ĂRaporcie KoŒcowym...ò KBWLLP, w rozdziale 1.16. 

pt. ĂBadania i ekspertyzyò czytamy, Ũe ĂKomisja w celu 

ustalenia przebiegu zdarzenia, okreŜlenia jego przyczyn i 

okolicznoŜci oraz zaproponowania zaleceŒ profilaktycznych 

przeprowadziğaò m.in.: 

19) analizň zapis·w pokğadowych rejestrator·w 

parametr·w lotu oraz rejestratora zapisu gğos·w w kabinie 

samolotu na podstawie danych skopiowanych z ww. 

rejestrator·w, w tym ocenň wiarygodnoŜci tych zapis·w; 

20) korelacjň zapis·w zarejestrowanych w systemie 
MSRP, ATM-QAR i rejestratorze MARS-BM; 

21) opracowano stenogram zapisu dŦwiňkowego 

zawartego w rejestratorze MARS-BM; 

(...) 

35) wykonano ekspertyzň fragment·w taŜmy 

magnetycznej rejestratora MARS-BMò.
5
 

Stenogram zapisu (realizacja punktu 21) znajdujemy w 

ĂZağŃczniku nr 8ò. Om·wienie analiz dotyczŃcych 

                                                           
3 W koŒcu lutego 2014 r., opierajŃc siň na informacji podanej przez prok. 

Karola Kopczyka z prokuratury wojskowej, prasa opublikowağa 

wiadomoŜĺ, Ũe pozyskano nowe kopie nagraŒ. Specjalnie w tym celu udağa 
siň do Moskwy grupa, zğoŨona z prokuratora i trzech biegğych. Wizyta 

trwağa dwa tygodnie. Jednak zgromadzony tam materiağ (nagrania i 

protokoğy oglňdzin noŜnika magnetycznego) pozostawiono w Rosji. 
Dotarğy do Polski, jak poinformowağ w Polskim Radio kpt. Marcin Maksjan 

z Naczelnej Prokuratury Wojskowej, dopiero 5 maja 2014 r. Wobec 

powyŨszego, niniejsze opracowanie, kt·re powstağo we wrzeŜniu 2013 r., 
wcale nie przestaje byĺ aktualne. Pozostanie takie do czasu, aŨ niezaleŨni 

biegli uzyskajŃ bezpoŜredni dostňp do nagrania oryginalnego i wykonajŃ 

odpowiednie analizy. 
4 W niniejszym opracowaniu stosujň powszechnie dostňpny program Adobe 

Audition. 
5 [1] str. 75-76. 

rejestratora MARS-BM (punkt 19) oraz korelacja zapis·w 

(punkt 20) znajdujŃ siň na stronach 7-9 ĂZağŃcznika nr 2ò 

[2] w rozdziağach: Ă2.3. Rejestrator rozm·w w kabinie 

MARS-BMò (str. 7-8) oraz Ă2.4. Synchronizacja zapis·w 

MSRP i MARS-BMò (str. 9). Informuje siň tam, Ũe dokonano 

synchronizacji nastňpujŃcych danych: 

ü momentu wystŃpienia Ăskokowej zmiany wartoŜci 

przeciŃŨenia pionowegoò, interpretowanej jako 

Ăzjawisko charakterystyczne dla zderzenia z przeszkodŃ, 

w wyniku kt·rego nastŃpiğa utrata lewej koŒc·wki 

skrzydğaò (dane uzyskane z Ăpokğadowego systemu 

rejestracji parametr·w lotuò, jakim jest MSRP); 

ü momentu zaistnienia anomalnych zdarzeŒ 

akustycznych, zarejestrowanych w kabinie, a 

interpretowanych jako odgğosy Ăuderzenia w brzozňò 

(dane uzyskane z Ăpokğadowego rejestratora rozm·w, 

korespondencji radiowej i tğa kabiny zağogiò ï CVR 

MARS-BM)
6
. 

Efektem podjňtych przez Komisjň dziağaŒ, zwğaszcza 

wskazanych w punkcie 20, sŃ dwa wnioski, opublikowane 

jako ĂWnioski z ekspertyzy rejestrator·w pokğadowych 

samolotu Tu-154Mò: 

Ă5) Z analizy parametr·w zarejestrowanych przez system 

MSRP, rejestrator ATM-QAR oraz rejestrator rozm·w 

MARS-BM wynika, Ũe czas MSRP/ATM-QAR jest op·Ŧniony 

o 3,425 s w stosunku do czasu MARS-BM. Do analiz 

przyjňto op·Ŧnienie 3 s. 

6) Podczas cağego lotu do chwili zderzenia samolotu z 

drzewem o Ŝrednicy 30-40 cm nie wystŃpiğy sygnağy 

ŜwiadczŃce o niesprawnoŜci jakiegokolwiek systemu, 

urzŃdzenia lub elementu samolotu monitorowanego przez 

system MSRP oraz ATM-QAR.ò
7
 

OpierajŃc siň na ustaleniach i wnioskach, Komisja 

prowadzi rekonstrukcjň wydarzeŒ. Czytamy w ĂRaporcie 

koŒcowym...ò:  

ĂO godz. 6:41:02,8 na wysokoŜci 1,1 m nad poziomem 

lotniska, w odlegğoŜci 855 m od progu DS 26, samolot 

zderzyğ siň lewym skrzydğem z brzozŃ o Ŝrednicy pnia 30-40 

cm, w wyniku czego nastŃpiğa utrata okoğo 1/3 dğugoŜci 

lewego skrzydğa. Spowodowağo to wejŜcie samolotu w 

niekontrolowany obr·t w lewŃ stronň. 

O godz. 6:41:05 KL wydağ komendň: óʋʭʦʜ ʥʘ ʚʪʦʨʦʡ 

ʢʨʫʛ!ô (óodejŜcie na drugi krŃg!ô). Samolot znajdowağ siň 

wtedy w odlegğoŜci 698 m od progu DS 26, kontynuujŃc 

obr·t w lewo. 

Zderzenie samolotu z ziemiŃ nastŃpiğo o godz. 6:41:07,5 

w pozycji odwr·conej.ò
8
  

Rekonstrukcja ta, jak postaram siň wykazaĺ, opiera siň na 

podstawach co najmniej dyskusyjnych. Wydaje siň, Ũe 

przedstawiona w ĂZağŃczniku nr 2ò synchronizacja zostağa 

przeprowadzona nieprawidğowo, na co wskazujŃ obecne w 

                                                           
6 [2] str. 9. 
7 [2] str. 53. 
8 [1] str. 17. I w innym miejscu, [1] str. 216, podobnie: ĂO godz. 6:41:02,8 

na wysokoŜci 1,1 m nad poziomem lotniska, w odlegğoŜci 855 m od progu 

DS 26, samolot zderzyğ siň lewym skrzydğem z brzozŃ o Ŝrednicy pnia 30-40 

cm, w wyniku czego nastŃpiğa utrata 6,1 m lewego skrzydğa. Spowodowağo 
to wejŜcie samolotu w niekontrolowany obr·t w lewo, czemu zağoga 

pr·bowağa przeciwdziağaĺ, obracajŃc sterownicň wolantu w kierunku 

przeciwnym. W wyniku tego nastŃpiğo odğŃczenie kanağu poprzecznego 
ABSU. 

O godz. 6:41:05 KL wydağ komendň: óʋʭʦʜ ʥʘ ʚʪʦʨʦʡ ʢʨʫʛ!ô (óOdejŜcie 

na drugi krŃg!ô). Samolot znajdowağ siň w odlegğoŜci 698 m od progu DS 
26 w niekontrolowanym obrocie przy braku moŨliwoŜci sterowania 

samolotem przez zağogň. 

O godz. 6:41:07,5 nastŃpiğo zderzenie samolotu z ziemiŃò. 
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jej opisie nieŜcisğoŜci i bğňdy. Stoi ona r·wnieŨ w 

sprzecznoŜci z ustaleniami Komisji (KBWLLP), 

przedstawionymi w ĂZağŃczniku nr 8ò. 

3. PRZYJŇTE PRZEZ KOMISJŇ DANE I USTALENIA 

WYJśCIOWE  

Wedğug informacji, podanych w ĂRaporcie koŒcowym...ò, 

Ămagnetofon pokğadowy MARS-BM przeznaczony jest do 

rejestracji korespondencji radiowej z radiostacji 

pokğadowych, rozm·w pomiňdzy czğonkami zağogi przez 

interkom, a takŨe dŦwiňk·w w kabinie zağogi; rejestruje 

sygnağy impulsowe zakodowanego czasu z systemu MSRP 

dla synchronizacji zapisanych dŦwiňk·w z danymi 

parametr·w lotu systemu MSRP; skğada siň z dw·ch 
podstawowych pojedynczych blok·w 70A-10M, 70A-20M, 

wzmacniacza mikrofonowego UsM oraz trzech mikrofon·w 

MDM-5ò
9
. W ĂZağŃczniku nr 2ò wyjaŜnia siň, Ũe zdarzenia 

akustyczne rejestrowane sŃ nastňpujŃco: 

¶ Ăkanağ I ï dow·dca statku powietrznego ï sğuchawki 

(ğŃcznie z samopodsğuchem); 

¶ kanağ II ï drugi pilot ï sğuchawki (ğŃcznie z 

samopodsğuchem); 

¶ kanağ III ï suma sygnağ·w z trzech mikrofon·w 

umieszczonych w kabinie samolotu; 

¶ kanağ IV ï zakodowany sygnağ czasu (godzina i minuta 

podawana co 0,5 s). 

W zapisie dŦwiňkowym w kanale IV zarejestrowany jest 

czas zakodowany w jedenastopozycyjnym ciŃgu impuls·w 

powtarzalnych w odstňpach czasu co 0,5 s.ò
10

 

W tekŜcie omawiajŃcym dokonanŃ analizň odnajdujemy 

informacjň o ustaleniu czasu koŒca zapisu taŜmy: 

 ĂZ analizy zapisu IV kanağu wynika, Ũe przed zmianŃ 

godziny na poczŃtku nagrania zarejestrowano 12 

jednakowych znacznik·w czasu z zakodowanŃ godz. 8:02, 

czyli zapis rozpoczŃğ siň nie p·Ŧniej niŨ 0,5 s po godz. 

8:02:53,5. Analogicznie wyznaczono koniec nagrania ï 

ustalono, Ũe jest to 16 sygnağ czasu o takiej samej strukturze 

zarejestrowany na koŒcu nagrania
11

 (Rys. 5). Na tej 

podstawie okreŜlono, Ũe koniec rejestracji zapisu przez 

rejestrator MARS-BM nastŃpiğ nie p·Ŧniej niŨ 0,5 s po godz. 

8:41:07,5ò.
12

  

4. METODA KORELACJI DANY CH ZASTOSOWANA 

PRZEZ KOMISJŇ  

Rozdziağ Ă2.4. Synchronizacja zapis·w MSRP i MARS-

BMò ĂZağŃcznika nr 2ò, mimo Ũe wnoszŃcy informacje 

nadzwyczaj istotne dla podjňtych przez KBWLLP 

interpretacji zdarzeŒ i prowadzŃce do kapitalnych wprost 

wniosk·w, jest nadzwyczaj skromny. Zajmuje zaledwie 

jednŃ stronň, z czego tekst ï p·ğ strony, drugie p·ğ ï 

ilustracja. Przywoğujň rozdziağ ten w cağoŜci: 

ĂSystem rejestracji MSRP wykorzystuje do odmierzania 

czasu lotu blok ITW-4. Aktualny czas wprowadzony jest do 

ITW-4 przed lotem przez obsğugň przygotowujŃcŃ samolot. 

10.04.2010 r. do ITW-4 wprowadzono czas warszawski. 

Czas lotu odmierzany przez ITW-4 jest bezpoŜrednio 

                                                           
9 [1] str. 63. 
10 [2] str. 7. 
11 ĂCztery bğňdne ciŃgi impuls·w w koŒcowej fazie nagrania spowodowane 
byğy wystŃpieniem wstrzŃs·w w wyniku zderzeŒ samolotu z drzewamiò 

(przypis ï za oryginağem: [2]). 
12 [2] str. 8. 

zapisywany na czwartej ŜcieŨce rejestratora rozm·w MARS-

BM oraz, ze wzglňdu na przyjňty spos·b kodowania, z 

op·Ŧnieniem rejestrowany w systemach MSRP i ATM-

QAR
13
. Maksymalne op·Ŧnienie zapisu czasu 

zarejestrowanego w MSRP i ATM-QAR w stosunku do 

MARS-BM wynosi nie wiňcej niŨ 5 s. 

Op·Ŧnienie zapisu systemu MSRP w stosunku do MARS-

BM okreŜlono, por·wnujŃc moment wystŃpienia zjawisk 

charakterystycznych dla zderzenia z przeszkodŃ, w wyniku 

kt·rego nastŃpiğa utrata lewej koŒc·wki skrzydğa. Zgodnie z 

zapisem MSRP uderzenie w brzozň rejestrowane jest o godz. 

08:40:59,375 czasu MSRP (wystňpuje skokowa zmiana 

wartoŜci przeciŃŨenia pionowego). Na podstawie analizy 

zapisu dŦwiňku w kabinie samolotu odgğos uderzenia 

wystŃpiğ o godz. 08:41:02,8 czasu MARS-BM. 

Z powyŨszych danych wynika, Ũe czas MSRP jest 

op·Ŧniony o 3,425 s w stosunku do czasu MARS-BM. Do 

dalszych analiz przyjňto op·Ŧnienie 3 s.ò
14

 

Opisanym ustaleniom towarzyszy ilustracja 

zamieszczona na str. 9, zawierajŃca podpis: ĂRys. 6. 

ZaleŨnoŜĺ czasu MSRP i MARS-BM w chwili uderzenia w 

brzozňò (por. Rys. 1).  

 

Rys. 1. Umieszczona w ĂZağŃczniku nr 2ò na str. 9 ilustracja, 
majŃca ukazywaĺ ĂzaleŨnoŜĺ czasu MSRP i MARS-BM w chwili 
uderzenia w brzozňò.  

Ilustracja ta jest zestawem trzech wykres·w, bňdŃcych 

zapisami zdarzeŒ. PochodzŃ z r·Ũnych Ŧr·değ: 

ü najwyŨszy z wykres·w przedstawia odczyt uzyskany z 
MSRP 

ü niŨszy ï zapis znacznik·w czasu, uzyskany z MARS-

BM (jak sŃdzň ï z odczytu IV ŜcieŨki),  

ü najniŨszy ï zapis przebiegu dŦwiňku z rejestratora 

MARS-BM. 

Moment synchronizacji zaznaczony zostağ pionowŃ Ũ·ğtŃ 

liniŃ. ŧ·ğtŃ czcionkŃ wpisana zostağa informacja dotyczŃca 

odczytu czasu i nazwy rejestratora. 

5. WYKORZYSTANY W NINIEJ SZYM OMčWIENIU 

MATERIAĞ PORčWNAWCZY  

5.1. Materiağ dŦwiňkowy 

Jak czytamy w ĂRaporcie koŒcowym...ò, Ăodczyt danych 

z rejestratora przeprowadzono 11.04.2010 r. w Moskwie w 

siedzibie MAK w obecnoŜci polskich specjalist·w. Dane 

zostağy skopiowane i zabezpieczone przez przedstawicieli 

                                                           
13 Wg gğ·wnego dokumentu [1] str. 3: ĂATM-QAR rejestrator 

eksploatacyjnyò (przypis ï m·j). 
14 [2] str. 9. 
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polskiej prokuratury w siedzibie MAK. W dniu 31.05.2010 r. 

strona rosyjska przekazağa Komisji kopiň zapisu 

rejestratora MARS-BM. Na podstawie dostarczonego z 

MAK zapisu dŦwiňkowego czterech kanağ·w rejestratora 

MARS-BM wykonano stenogram, kt·ry jest podstawŃ 
analizy przebiegu lotuò

15
.  

Komisja stwierdza, Ũe nie tylko wykonano Ăanalizň 
zapis·w pokğadowych rejestrator·w parametr·w lotu oraz 

rejestratora zapisu gğos·w w kabinie samolotu na podstawie 

danych skopiowanych z [ww.] rejestrator·wò i 

Ăopracowano stenogram zapisu dŦwiňkowego zawartego w 

rejestratorze MARS-BMò, ale r·wnieŨ przeprowadzono 

Ăocenň wiarygodnoŜci tych zapis·wò
16

.  

Decyzja o wykorzystaniu otrzymanego z Moskwy 

materiağu dŦwiňkowego do ekspertyz, a nastňpnie oparciu na 

nich wnioskowania o tak wielkiej wadze kaŨe przypuszczaĺ, 

Ũe Ăocena wiarygodnoŜci zapis·wò byğa pozytywna. Warto 

jednak zaznaczyĺ, Ũe Komisja wskazuje na fakt korzystania 

z Ădostarczonego z MAK zapisu dŦwiňkowegoò, ale nie 

informuje, czy jest to dokğadnie ten zapis, kt·ry byğ 

sporzŃdzony i Ăzabezpieczony przez przedstawicieli polskiej 

prokuratury w siedzibie MAKò w dniu 11 kwietnia 2010. 

W niniejszym opracowaniu posiğkujň siň materiağem 

dŦwiňkowym z dokumentu filmowego MAK ĂKatastrofa 

Tu-154M bortowoj nomier 101, Smoliensk, Rossija, 20 

aprielia 2010 g.ò Jest to materiağ z rejestratora Cockpit 

Voice Recorder MARS-BM [5]. OczywiŜcie zastrzec 

muszň, Ũe nie wiem, czy dysponujň stricte tym samym 

nagraniem, kt·re byğo w dyspozycji Komisji. Na podstawie 

og·lnego por·wnania rysunku przebiegu dŦwiňku w czasie 

(wykres zmian natňŨenia) sŃdzň, Ũe w og·lnym ksztağcie 

materiağ jest zbieŨny z tym, kt·ry odzwierciedlony jest 

najniŨszym z wykres·w, ukazanych w ĂZağŃczniku nr 2ò 
17

 

(por. Rys. 2). 

 

Rys. 2. Zestawienie (orientacyjne) materiağu analizowanego: 
g·rny wykres (niebieski na biağym tle) ï obraz przebiegu 
dŦwiňku zaprezentowany w ĂZağŃczniku nr 2ò, dolny wykres 
(zielony na czarnym tle) ï przebieg nagrania, kt·rym 
dysponujň (opublikowanego przez MAK).  

Materiağ dŦwiňkowy publikowany przez KBWLLP w 

postaci prezentacji filmowej [6] wykazuje pewnŃ zbieŨnoŜĺ 

z materiağem MAK (przynajmniej w zakresie interesujŃcego 

nas fragmentu) (por. Rys. 3). Jest jednak skr·cony w 

stosunku do tego, co prezentuje MAK. To ï jak siň okaŨe 

dalej ï uniemoŨliwia umiejscowienie go na osi czasu 

zgodnie z ustaleniami KBWLLP.  

                                                           
15 [1] str. 64. 
16 [1] str. 75, punkty 19, 21.  
17 [2] Rys. 6 str. 9. 

 

Rys. 3. Por·wnanie wykres·w przebiegu czasowego dŦwiňku z 
prezentacji filmowej Komisji BWLLP (g·rny wykres) i MAK 
(wykres dolny). 

Materiağ z prezentacji Komisji BWLLP jest gorszej 

jakoŜci niŨ materiağ MAK. Szczeg·ğy sŃ w nim zatarte, ich 

czytelnoŜĺ jest znacznie mniejsza (por. Rys. 4, Rys. 5). 

 

Rys. 4. Spektrum dŦwiňku z prezentacji MAK. Odcinek ok. 3 
sekund, w czasie kt·rych pojawiajŃ siň odgğosy warte uwagi. 

 

Rys. 5. Spektrum dŦwiňku z prezentacji Komisji BWLLP. 
Analogiczny odcinek. 

CzytelnoŜĺ nagrania stanowi zresztŃ osobnŃ kwestiň, 

kt·rej naleŨağoby poŜwiňciĺ odrňbne studium. Tu pragnň 

tylko zwr·ciĺ uwagň na fakt, Ũe natňŨenie wypowiedzi 

zağogi i wypowiedzi z wieŨy jest cağkiem inne w koŒcowych 

minutach nagraŒ niŨ wczeŜniej. Sprawia to wraŨenie, jakby 

w r·Ũnych fazach lotu r·Ũnie dziağağy poszczeg·lne 

mikrofony lub jakby zmianie ulegağ poziom nagrania w 

procesie tworzenia kopii.   

Dla przykğadu, warto por·wnaĺ dwa r·Ũne momenty 

nagrania. W czňŜci materiağu zwiŃzanej ze SmoleŒskiem nie 

tylko wypowiedzi kontrolera z ĂKorsarzaò cağkowicie 

maskujŃ nagrania r·wnolegğe. Niemal wszystkie 

wypowiedzi innych os·b sŃ sğabo czytelne lub nieczytelne w 

og·le, zakryte gňstym szumem nawet w czasie, gdy 

ĂKorsarzò milczy (por. Rys. 6, Rys. 7, Rys. 8). 

Cağkiem inna jest jakoŜĺ zarejestrowanego materiağu z 

wczeŜniejszej fazy nagrania, czego przykğadem moŨe byĺ 

obraz korespondencji miňdzy kapitanem Arturem Ziňtkiem i 
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ĂMoskwŃò, rozpoczňtej o godz. 6:22:37,5
18
. Sğychaĺ (i 

widaĺ na wykresie) jednakowe natňŨenie wypowiedzi 

polskiego Nawigatora i kontrolera ĂMoskwyò. Transkrypcja 

zamieszczona w ĂZağŃczniku nr 8ò wyraŦnie teŨ wskazuje, 

Ũe nie ma kğopot·w z odczytaniem wypowiedzi 

r·wnolegğych, zaistniağych w tym samym czasie w 

przestrzeni kokpitu ani nie ma Ũadnych trudnoŜci z 

identyfikacjŃ ich autor·w ï Nawigatora, kapitana Artura 

Ziňtka (ĂMoscow control... itd.ò) oraz Drugiego Pilota, 

podpuğkownika Roberta Grzywny (ĂI w d·ğ, panie Arekò) 

(por. Rys. 9, Rys. 10). 

 

 

Rys. 6.  Transkrypcja opublikowana w ĂZağŃczniku nr 8ò19: 
bardzo wyraŦny komunikat z ĂKorsarzaò, ledwie 
rozpoznawalna, kr·tka czňŜĺ wypowiedzi Nawigatora ï 
Kapitana Artura Ziňtka (Ă...mamyò) i cağkiem nieczytelne 
dalsze wypowiedzi w kabinie Tu-154M; co wiňcej ï 
nierozpoznawalny jest nawet autor tych wypowiedzi20. 

 

Rys. 7. Materiağ dŦwiňkowy MAK ï por·wnanie gğoŜnoŜci 
wypowiedzi cytowanych w Rys. 6: ledwie wyczuwalna 
wypowiedŦ Nawigatora oznaczona zielonŃ elipsŃ, silna 
wypowiedŦ z ĂKorsarzaò ï niebieskŃ ramkŃ. 

 

Rys. 8. Ten sam kadr ï w innym ujňciu (wykres zmian 
natňŨenia dŦwiňku w czasie). 

Trzeba wreszcie takŨe wspomnieĺ, Ũe oba publikowane 

nagrania ï zar·wno MAK, jak i KBWLLP majŃ pewne 

cechy, kt·re mogŃ sprawiaĺ wraŨenie, Ũe dokonywano 

ingerencji w ich tkankň nie tylko w zakresie stopnia 

                                                           
18 [4] str. 66-67. 
19 [4] str. 123. 
20 Niewiele lepiej rzecz przestawia siň w transkrypcji wykonanej przez IES 

([7] str. 147-148). 

natňŨenia dŦwiňku, ale takŨe w zakresie synchronizacji 

ŜcieŨek czy wrňcz ï ich integralnoŜci.  

 

Rys. 9. Cağkowicie odmienny obraz nagrania z wczeŜniejszych 
minut tego samego dokumentu (MAK). Czytelne i dajŃce 
moŨliwoŜĺ identyfikacji os·b, r·wnolegğe wypowiedzi z kokpitu 
(zielona ramka) i nastňpujŃcy po nich komunikat ĂMoskwyò o 
niemal tym samym natňŨeniu (ramka niebieska) (Ŧr·dğo 
cytowanych wypowiedzi ï [4] str. 66-67). 

 

Rys. 10. Ten sam kadr ï w innym ujňciu (wykres zmian 
natňŨenia dŦwiňku w czasie). 

Czňsto Ŝlady tych dziağaŒ sŃ sğyszalne i widoczne, nawet 

wyraŦnie. Sygnalizujň tutaj to zagadnienie, poniewaŨ ma 

ono znaczenie w dalszych czňŜciach niniejszego 

opracowania, jednak jest to temat wymagajŃcy osobnego, w 

dodatku bardzo obszernego om·wienia. 

Zastanawia przy tym fakt zr·Ũnicowania obu nagraŒ pod 

wzglňdem umiejscowienia tego rodzaju Ŝlad·w. Przykğadem 

jest przerwa, wystňpujŃca w wersji MAK o godz. 

8:40:54,373 po komendzie Ăodchodzimyò i pierwszej czňŜci 

komunikatu Ăpull upò (TAWS). W obrazie dŦwiňku pojawia 

siň (w postaci pionowej, ciemnej rysy) po 

charakterystycznym podw·jnym trzasku (zapewne efekt 

wğŃczania lub wyğŃczania urzŃdzenia) na sğowie Ăupò 

(TAWS) i koŒcu komunikatu ĂsiedemdziesiŃtò (por. Rys. 

11, Rys. 12). W materiale Komisji BWLLP przerwy takiej 

w tym miejscu nagrania nie ma  (por. Rys. 13).  

 

Rys. 11. Materiağ dŦwiňkowy publikowany przez MAK. 
Kursorem ustawionym na godz. 8:40:54,373 zaznaczam 
charakterystycznŃ przerwň w nagraniu (ciemna pionowa linia).  
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Rys. 12. Ta sama przerwa w nagraniu MAK w powiňkszonym 
obrazie przebiegu dŦwiňku. 

 

Rys. 13. Materiağ dŦwiňkowy prezentowany przez KBWLLP. 
Kursorem ustawionym na godz. 8:40:54,373 zaznaczam 
analogiczny moment nagrania. Przerwy nie ma. 

W dalszej czňŜci om·wienia posğugujň siň przede 

wszystkim nagraniami publikowanymi przez MAK. W 

sytuacji odwoğania siň do materiağu dŦwiňkowego 

publikowanego przez KBWLLP, fakt ten zaznaczam.  

5.2. Umieszczenie nagrania na osi czasu 

Materiağ dŦwiňkowy opublikowany przez MAK jest 

podzielony na 24 fragmenty, pomiňdzy kt·re wprowadzono 

komentarze lektora. Komisja BWLLP ingeruje w materiağ w 

wiňkszym stopniu: nie tylko dzieli go na fragmenty, ale 

prezentuje go mniej, ponadto sam Jerzy Miller wprowadza 

na jego tle sw·j komentarz. Takie wykorzystanie 

dokumentu, kt·rym jest zapis z rejestratora MARS-BM 

sprawia wraŨenie, Ũe stağ siň on, niestety, jedynie 

narzňdziem manipulacji nastrojami widz·w, Ũe 

bezwzglňdnie i bezdusznie posğuŨono siň nim jako ĂŜcieŨkŃ 

dŦwiňkowŃò do prezentowanych tez i filmu, bňdŃcego 

symulacjŃ komputerowŃ.
 21

  

W efekcie, zaprezentowane nagrania ï zar·wno MAK jak 

i KBWLLP ï pozbawione sŃ  rzeczywistego wymiaru 

czasowego. Nie tylko nie wiadomo, kiedy nastňpujŃ 

poszczeg·lne zdarzenia, ale nawet nie moŨna okreŜliĺ ich 

wzajemnej relacji czasowej, oceniĺ ich interwağ·w. Dla 

uğatwienia por·wnywania przebiegu i konkretnych 

moment·w zdarzeŒ akustycznych omawianych w ĂRaporcie 

koŒcowym...ò [1], materiağ dŦwiňkowy, kt·rym dysponujň 

umieŜciğam na skali czasu odpowiadajŃcej ustaleniom 

                                                           
21 Uciňcie, w publicznej prezentacji, koŒca nagrania moŨna by rozumieĺ 

jako chňĺ nie epatowania tragicznymi odgğosami i liczenie siň z odczuciami 
Os·b, dla kt·rych Sprawa ta ma znaczenie emocjonalne. W rzeczywistoŜci 

jednak ï wobec posğuŨenia siň nagraniem jako Ătğemò do opowieŜci snutej 

przez Jerzego Millera ï staje siň dziağaniem peğnym hipokryzji.   

Instytutu Ekspertyz SŃdowych, dotyczŃcym ostatnich 

uğamk·w sekund nagrania [7].  

Ustalenia KBWLLP sŃ znacznie mniej precyzyjne, niŨ 

ustalenia Instytutu Ekspertyz SŃdowych. Jest to 

zastanawiajŃce, jako Ũe Komisja ostatecznie definiuje 

przyczyny tragedii i wskazuje momenty ich zaistnienia. 

Warto przy tym zauwaŨyĺ, Ũe IES przedstawia analizň 

jedynie materiağu akustycznego, podczas gdy Komisja 

Millera dysponuje danymi z kilku Ŧr·değ, a podstawŃ oceny 

ï przynajmniej taka jest deklaracja ï jest wielostronna tych 

danych analiza.  

OstatniŃ pozycjŃ czasu wg ĂZağŃcznika nr 8ò  jest 

Ă6:41:07,5ò
22

, a informacja umieszczona w Rys. 5 

ĂZağŃcznika nr 2ò m·wi: Ăkoniec zapisu MARS 

8:41:07,5ò
23
. W tym samym ĂZağŃczniku nr 2ò autorzy 

ĂRaportu koŒcowego...ò podajŃ jednak: ĂokreŜlono, Ũe 

koniec rejestracji zapisu przez rejestrator MARS-BM 

nastŃpiğ nie p·Ŧniej niŨ 0,5 s po godz. 8:41:07,5ò
24

. To 

oznaczenie momentu koŒca zapisu jest nieprecyzyjne. Po 

pierwsze ï wyznacza tylko g·rnŃ granicň czasowŃ, po 

drugie ï przy dokğadnoŜci zapisu do p·ğ sekundy daje 

jednoczeŜnie margines wğaŜnie owego p·ğ sekundy. Taki 

spos·b okreŜlenia czasu pozwala na wskazanie dowolnego 

momentu przed godzinŃ 8:41:08 (sic!).  

Jako punkt odniesienia przyjňğam moment koŒca 

nagrania wskazany przez IES na godz. 8:41:07,4. Jest to 

czas, w kt·rym odnotowano ĂŜlad zatrzymania gğowicy 

nagrywajŃcejò, a takŨe Ăsğaby sygnağ zinterpretowany jako 

mowaò.
25

  

W ten spos·b w miarň zgodny jest czas wystŃpienia 

charakterystycznych zjawisk wskazanych przez IES, jak i 

identyfikowanych przeze mnie. Jest to seria odgğos·w, a 

takŨe komunikaty TAWS Ăpull upò (por. Tab. 1)
26

.  

Tab. 1. Korelacja zdarzeŒ zidentyfikowanych przez IES oraz 
przeze mnie (w materiale dŦwiňkowym MAK).   

czas wg 

IES [7] 
zdarzenie wg IES [7] 

czas wg 

nagrania 

MAK [ 5] 

moja ocena 

sğyszalnego 

zdarzenia 

8:41:00,5 Ăniezidentyfikowany 

odgğosò 

8:41:00,5 odgğos niski, gğuchy  

8:41:00,5 Ăpull upò 8:41:00,5 Ăpull upò 

8:41:00,7 Ăniezidentyfikowany 
odgğosò 

8:41:00,727 uderzenie metaliczne 

8:41:01,0 Ăniezidentyfikowany 

odgğosò 

8:41:01,079 uderzenie metaliczne 

8:41:01,2 Ăniezidentyfikowany 
odgğosò 

8:41:01,236 niezidentyfikowany 
odgğos 

8:41:01,4 Ăpull upò 8:41:01,5 Ăpull upò 

8:41:01,5 Ăniezidentyfikowany 

odgğosò 

8:41:01,577 uderzenie metaliczne 

8:41:01,7 Ăodgğosy 
przemieszczajŃcych 

siň przedmiot·w ï do 

koŒca nagraniaò 

8:41:01,710 poczŃtek szumu, 
hağasu narastajŃcego 

aŨ po hurgot 

(wraŨenie tarcia) 

8:41:02,4 Ăpull upò 8:41:02,434 Ăpull u(?)ò 

                                                           
22 [4] str. 128, takŨe w tekŜcie gğ·wnym ĂProtokoğu...ò [3] str. 37. 
23 [2] str. 8. 
24 [2] str. 8. 
25 [7] str.155. 
26 Gwoli ŜcisğoŜci muszň wspomnieĺ, Ũe miňdzy transkrypcjŃ IES a 

materiağem dŦwiňkowym prezentowanym przez MAK takŨe nie ma 
idealnej sp·jnoŜci (np. w kwestii liczby i moment·w wystňpowania 

komunikat·w TAWS czy czas·w dotyczŃcych sygnağ·w nadawanych przez 

urzŃdzenia).  
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6. OBSERWACJE 

Tekst Rozdziağu 2.4. ĂZağŃcznika nr 2ò i towarzyszŃca 

mu ilustracja oraz ĂZağŃcznik nr 8ò do ĂRaportu 

koŒcowego...ò KBWLLP zawierajŃ kilka nieŜcisğoŜci, a 

takŨe niezgodnoŜci z materiağem dŦwiňkowym. 

WprowadzajŃ one zamňt w kwestii ustalenia momentu 

analizowanego zdarzenia i w kwestii oceny jego charakteru. 

Zdarza siň nawet, Ũe treŜci  tam przedstawione sŃ wzajemnie 

sprzeczne.  

6.1. NiezgodnoŜĺ informacji o momencie Ăodgğosu 

uderzeniaò podanej w tekŜcie ĂZağŃcznika nr 2ò i na 

towarzyszŃcym mu rysunku 

Wedğug tekstu ĂZağŃcznika nr 2ò, Ăodgğos uderzeniaò 

nastŃpiğ o godz. 08:41:02,8: ĂNa podstawie analizy zapisu 

dŦwiňku w kabinie samolotu odgğos uderzenia wystŃpiğ o 

godz. 08:41:02,8 czasu MARS-BMò. Natomiast wedğug 

informacji wprowadzonej do ĂRys. 6ò jest to godz. 

08:40:02,8, co wpisane zostağo Ũ·ğtŃ czcionkŃ, tuŨ nad 

wykresem. To r·Ũnica jednej minuty (sic!) (por. Rys. 14). 

OczywiŜcie, moŨna uznaĺ to za czysto techniczny bğŃd, 

powstağy przy graficznym przygotowaniu dokumentu. 

Jednak wobec nadzwyczajnego nagromadzenia 

niedokğadnoŜci i pomyğek w tak waŨnej sprawie, szczeg·ğ 

ten warto odnotowaĺ. 

 

Rys. 14. Bğňdnie podany czas w ĂRys. 6. ZaleŨnoŜĺ czasu MSRP 
i MARS-BM w chwili uderzenia w brzozňò [2].  

Wypada teŨ podkreŜliĺ kolejne, zda siň ï jedynie 

techniczne, uchybienie: ot·Ũ podziağka czasu, umieszczona 

na marginesie tego wyjŃtkowego, jedynego w cağym 

dokumencie wykresu przebiegu dŦwiňku, jest kompletnie 

nieczytelna. Staje siň wiňc cağkowicie niemoŨliwe 

odczytanie czasu, jaki wskazuje Ũ·ğta, pionowa linia. Tym 

samym wykres, kt·ry ma dowodziĺ prawdziwoŜci tezy o 

kapitalnym dla cağego Ŝledztwa znaczeniu ï jest kompletnie 

bezuŨyteczny. 

6.2. Bğňdne wskazanie miejsca poczŃtku anomalnych 

zjawisk akustycznych na wykresie amplitudy w 

ĂZağŃczniku nr 2ò  

Nie jest jasne, jakie konkretne zdarzenie akustyczne jest 

przez Komisjň interpretowane jako Ăuderzenie w brzozňò. 

W tekŜcie pojawiajŃ siň okreŜlenia: 

ü Ămoment wystŃpienia zjawisk charakterystycznych dla 

zderzenia z przeszkodŃò  

ü Ăuderzenie w brzozňò  

ü Ăodgğos uderzeniaò. 

Charakter tych opis·w kaŨe sŃdziĺ, Ũe autorom 

opracowania chodzi o wskazanie poczŃtkowego momentu 

nadzwyczajnego zdarzenia akustycznego, kt·re zostağo 

zarejestrowane, a byĺ moŨe takŨe czas jego trwania. 

Na ĂRys. 6ò ĂZağŃcznika nr 2ò moment ten zaznaczony 

jest Ũ·ğtŃ pionowŃ kreskŃ. Autorzy Ăekspertyzy 

rejestrator·w pokğadowych samolotu Tu-154Mò
27

 wskazali 

                                                           
27 Cytujň tu sformuğowanie z nagğ·wka rozdziağu 5 ĂZağŃcznika nr 2ò (Ă5. 

Wnioski z ekspertyzy rejestrator·w pokğadowych samolotu Tu-154Mò) [2] 

str. 52-53. 

miejsce, w kt·rym w wykresie przebiegu dŦwiňku nastňpuje 

gwağtowny wzrost amplitudy.  

Tymczasem, wbrew sugestii, jakŃ stwarza ten obraz, 

przesğuchanie nagrania wyraŦnie pozwala stwierdziĺ, Ũe 

zarejestrowany gğoŜny hağas/szum rozpoczyna siň w 

nagraniu o 1,1 sekundy wczeŜniej niŨ moment wskazany 

przez Komisjň, a konkretnie o godz. 8:41:01,710, pomiňdzy 

dwoma sğowami komunikatu TAWS: Ăpullò i Ăupò.  

W spektrogramie nagrania MAK wyraŦnie zaznacza siň 

to zdarzenie w postaci chmury jasnych punkt·w w 

przestrzeni 1-2 kHz, a nastňpnie takŨe niŨej, w zakresie 200-

700 Hz (por. Rys. 15). Tym ğatwiej powinno byğo byĺ 

wychwycone w materiale, kt·rym KBWLLP dysponowağa i 

kt·ry prezentowağa publicznie, bo tam natňŨenie dŦwiňk·w 

jest wyŨsze (por. np. Rys. 5). 

 

Rys. 15. Rzeczywisty moment poczŃtku hağasu, sğyszalny w 
nagraniu w paŜmie wyŨszych, a nastňpnie niŨszych 
czňstotliwoŜci (zaznaczam zielonymi strzağkami). Kursor, 
ustawiony na poczŃtek tego zdarzenia, wskazuje czas 
8:41:01,710. Biağymi klamrami zaznaczam automatyczne 
wypowiedzi Ăpullò oraz Ăupò. 

Jak widaĺ, posğuŨono siň wykresem przebiegu dŦwiňku 

nieprawidğowo, nie uwzglňdniajŃc rzeczywistej treŜci 

nagrania. Popeğniono przy tym trzy bğňdy: w zakresie oceny 

charakteru zdarzenia, identyfikacji momentu jego 

zaistnienia i w umiejscowieniu go na wykresie. Zaznaczono 

bowiem miejsce/moment znacznego wzrostu natňŨenia, 

kt·ry przyjňto za obraz uderzenia. Tymczasem hağas o 

charakterze szumu, przeradzajŃcy siň w hurgot, zaczyna siň 

o ponad sekundň wczeŜniej i nie od konkretnego, mocnego 

Ăuderzeniaò, a narasta. Pierwsze dwie jego fale sŃ nieco 

sğabsze (co widaĺ i w spektrum, i na wykresie przebiegu w 

czasie), nastňpna ï trzysegmentowa ï jest znacznie 

mocniejsza. I poczŃtek tej wğaŜnie, silniejszej fali hurgotu 

przyjňto bğňdnie jako Ăchwilň uderzeniaò (por. Rys. 16, Rys. 

17, Rys. 18). 

6.3. Sprzeczne informacje co do czasu zdarzenia ï 

ĂZağŃcznik nr 2ò versus ĂZağŃcznik nr 8ò 

Z ustaleŒ Komisji, przedstawionych w ĂZağŃczniku nr 2ò 

wynika, Ũe Ăuderzenie w brzozňò nastŃpiğo o godz. 

08:41:02,8, PrzyjŃĺ by wiňc naleŨağo (pomijajŃc w tym 

miejscu wskazane wyŨej nieŜcisğoŜci i bğňdy), Ũe wedğug tej 

ekspertyzy, od kluczowego momentu do koŒca nagrania 

mija 4,7 sekundy.  

Inny dokument Komisji ï ĂZağŃcznik nr 8ò nie podaje w 

interesujŃcym nas przedziale czasowym Ũadnych 

nadzwyczajnych zdarzeŒ akustycznych. Ale nieco 

wczeŜniej, o godz. 6:41:02,0 odnotowuje: Ăodgğos 

przypominajŃcy stukniňcie, zmiana akustykiò
28

. Od 

                                                           
28 [4] str. 128. 
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momentu wystŃpienia tych zjawisk do koŒca nagrania 

upğywa 5,5 sekundy.  

 

Rys. 16. PoczŃtek hağasu o charakterze szumu 

zaznaczam zielonŃ strzağkŃ (umieszczony tam kursor 

wskazuje czas 8:41:01,710). KremowŃ strzağkŃ oznaczam 

wskazany przez Komisjň w tekŜcie czas Ăodgğosu 

uderzeniaò ï 8:41:02,8, zaŜ strzağkŃ Ũ·ğtŃ ï miejsce, kt·re 

Komisja wyznaczyğa graficznie, Ũ·ğtŃ liniŃ umieszczonŃ 

na wykresie fali. 

 

Rys. 17. Ten sam kadr i te same momenty, w innym ujňciu.  

 

Rys. 18. Orientacyjne wskazanie (zielonŃ strzağkŃ) 
miejsca/momentu, gdzie na wykresie zamieszczonym w 
ZağŃczniku nr 2 powinna siň znaleŦĺ Ũ·ğta linia oznaczajŃca 
poczŃtek hağasu o charakterze szumu. 

SŃ to wiňc cağkowicie r·Ũne informacje o zaistniağych 

zdarzeniach, momencie ich poczŃtku i czasie trwania. 

Trzeba tu dodaĺ, Ũe w ĂZağŃczniku nr 8ò rozpisano 

zdarzenia z dokğadnoŜciŃ do p·ğ sekundy, a zatem mniejszŃ, 

niŨ dokğadnoŜĺ z kt·rŃ w ĂZağŃczniku nr 2ò wskazano czas 

08:41:02,8 (por. Rys. 19).  

Pod oboma dokumentami ï ĂRaportem koŒcowym...ò z 

ĂZağŃcznikiem nr 2ò oraz pod ĂZağŃcznikiem nr 8ò ï 

podpisağy siň te same osoby: ppğk pil. mgr inŨ. Robert 

Benedict oraz mjr rez. mgr inŨ. Jerzy Skrzypek. W 

pierwszym przypadku obaj eksperci wystňpujŃ w gronie 

Komisji jako jej czğonkowie, w drugim ï wymienieni sŃ 

jako jedyni ĂspecjaliŜci dokonujŃcy odpisu.ò Wydaje siň, Ũe 

specjaliŜci ci, dokonujŃc zmian w odczytaniu danych, 

powinni w konsekwencji zmieniĺ takŨe ich synchronizacjň, 

skoro stanowi ona podstawň dalej idŃcych wniosk·w o 

Ăuderzeniu w brzozňò jako przyczynie rozpadu samolotu.  

Warto, dla por·wnania, siňgnŃĺ do jeszcze innego 

dokumentu [7]. Ot·Ũ, wedğug analityk·w z Instytutu 

Ekspertyz SŃdowych Ăodgğos przemieszczajŃcych siň 

przedmiot·wò, kt·ry trwa Ădo koŒca nagraniaò, rozpoczyna 

siň o godz. 8:41:01,7. Czyli zdarzenia te trwajŃ 5,7 sekundy. 

Tyle samo, wedğug mojej obserwacji materiağu 

dŦwiňkowego publikowanego przez MAK, trwa narastajŃcy 

do hurgotu hağas o charakterze szumu (5,69 s). Zestawienie 

powyŨszych danych przedstawiam w Tabeli (por. Tab. 2).  

Tab. 2. OkreŜlenia momentu poczŃtku i czasu trwania hağas·w 
wedğug r·Ũnych Ŧr·değ.  

ťr·dğo Zjawisko 
moment 

poczŃtku 
zjawiska 

moment 

koŒca 
nagrania 

czas  

(s) 

ZağŃcznik nr 

2 [2] 

Ăuderzenie w 

brzozňò, Ăodgğos 
uderzeniaò 

8:41:02,8 8:41:07,5 4,7  

ZağŃcznik nr 
8 [4] 

Ăodgğos 
przypominajŃcy 

stukniňcie, zmiana 
akustykiò, 

6:41:02,0 6:41:07,5 5,5  

Transkrypcja 
IES [7] 

Ăodgğos 
przemieszczajŃcych 

siň przedmiot·wò 

8:41:01,7 8:41:07,4 5,7  

materiağ 
dŦwiňkowy z 

filmu MAK 
[5] 

narastajŃcy szum-
hağas-hurgot 

8:41:01,81 8:41:07,5 5,69  

 

6.4. NiepewnoŜĺ Komisji co do charakteru zdarzenia 

uznanego za kluczowe  

MoŨna odnieŜĺ wraŨenie, Ũe pomiňdzy sformuğowaniem 

treŜci ĂZağŃcznika nr 2ò i ĂZağŃcznika nr 8ò specjaliŜci ppğk 

pil. mgr inŨ. Robert Benedict i mjr rez. mgr inŨ. Jerzy 

Skrzypek zmienili zdanie nie tylko na temat czasu, ale takŨe 

na temat oceny charakteru sğyszanego zjawiska. Zniknňğy z 

interpretacji wielce znaczŃce okreŜlenia: Ăuderzenie w 

brzozňò czy teŨ Ăzjawisko charakterystyczne dla zderzenia z 

przeszkodŃò, a Ăodgğos uderzeniaò w spos·b istotny zmieniğ 

siň na Ăodgğos przypominajŃcy stukniňcieò.  Co interesujŃce, 

ten waŨny odczyt odnotowany jest w kolumnie pt. Ăuwagiò 

bardzo mağŃ czcionkŃ: dokğadnie takŃ samŃ, jakŃ 

odnotowuje siň uwagi co do znacznika czasowego, znacznie 

mniejszŃ niŨ pozostağe zdarzenia akustyczne (por. Rys. 19). 

Czy to kolejny przypadek bğňdu technicznego? 

 

Rys. 19. ZağŃcznik nr 8 s. 128 ï fragment transkrypcji z opisem 
zdarzenia: Ă6:41:02,0 ï odgğos przypominajŃcy stukniňcie, 
zmiana akustykiò [4] (dla czytelnoŜci obrazu przytaczam tylko 
obie interesujŃce kolumny: skrajnie lewŃ i skrajnie prawŃ) 

Zatrzymajmy siň na chwilň przy tej wğaŜnie interpretacji 

zdarzeŒ. Z ĂZağŃcznika nr 8ò wynika, Ũe o godz. 6:41:02,0 

nie tylko zaszğo zdarzenie identyfikowane jako Ăodgğos 
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przypominajŃcy stukniňcieò (cokolwiek to oznacza), ale 

takŨe nastŃpiğa Ăzmiana akustykiò
29
. Wskazane sŃ zatem 

dwie kwestie. Pierwsza, to wystŃpienie jednostkowego 

zdarzenia, druga ï zmiana natury Ŝrodowiska akustycznego, 

czy teŨ tzw. tğa.  

Spr·bujmy odszukaĺ oba te fakty w materiale 

dŦwiňkowym i opisaĺ je. We wskazanym w ĂZağŃczniku nr 

8ò  czasie zdarzenia brzmi sğowo Ăupò (TAWS). Jednak 

rzeczywisty moment gğoŜnego Ăstukniňciaò ma miejsce 

nieco wczeŜniej: o czasie  8:41:01,577, na sğowie Ăpullò 

(TAWS). Byĺ moŨe te drobne r·Ũnice czasowe sŃ skutkiem 

zastosowania w ĂZağŃczniku nr 8ò czas·w przybliŨonych, 

zaokrŃglonych do p·ğ sekundy (por. Rys. 20). 

 

Rys. 20. Zaznaczony moment 8:41:02,0 (6:41:02,0), kiedy 
wedğug informacji w ZağŃczniku nr 8 miağ nastŃpiĺ Ăodgğos 
przypominajŃcy stukniňcieò (kursor i zegar oraz strzağka 
czerwona). Strzağka zielona wskazuje bardzo wyraŦnie 
widoczny rzeczywisty moment Ăstukniňciaò (8:41:01,577). 

Sğowny opis natury dŦwiňku jest nadzwyczaj trudny. 

Jednak odgğos, kt·ry odnotowuje siň maleŒkimi literami, nie 

tyle Ăprzypomina stukniňcieò, co wrňcz ï jest nim (sic!). Jest 

to gğoŜne stukniňcie, wrňcz uderzenie o charakterze 

metalicznym, wybrzmiewajŃcym (nie jest tğumione). JeŜli 

by uŨyĺ obrazowego por·wnania, to przypomina uderzenie 

obiektu niezbyt wielkiego, ale wykonanego z twardego, 

grubego metalu o inny obiekt o podobnych cechach (por. 

Rys. 20, Rys. 21). Nie wykluczam, Ũe moŨe to byĺ dŦwiňk, 

kt·ry jest wynikiem operowania przez pilota urzŃdzeniami, 

a zatem byğby typowy dla akustyki kokpitu. Jednak przez 

specjalist·w z IES jako taki nie zostağ okreŜlony, uznano, Ũe 

jest to Ăniezidentyfikowany odgğosò (por. Tab. 1). 

 

Rys. 21. Wykres amplitudy wskazuje, Ũe dŦwiňk uderzenia (w 
momencie 8:41:01,577 ï wskazanie kursora) jest gğoŜny i nie 
jest tğumiony. 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe dŦwiňk ten nie jest zjawiskiem 

odosobnionym. PoprzedzajŃ go dwa uderzenia o takim 

samym charakterze, aczkolwiek nieco sğabsze i trwajŃce 

                                                           
29 [4] str. 128. 

kr·cej. Tň sekwencjň trzech dŦwiňk·w odbiera siň jako 

brzmienia podobnego rodzaju, jednorodne, ale coraz 

donioŜlejsze, coraz dğuŨej trwajŃce i coraz niŨsze (byĺ moŨe 

przez wzmacnianie coraz obszerniejszego zakresu niŨszych 

skğadowych) (por. Rys. 22). 

Wydaje siň wiňc, Ũe zjawisko to powinno byĺ traktowane 

cağoŜciowo. Powinno siň zatem cofnŃĺ oznaczenie czasu 

jego poczŃtku do godz. 8:41:00,727 (6:41:00,727), czyli o 

blisko 1,3 sekundy (1,273 s) w stosunku do tego, co 

odnotowano w ĂZağŃczniku nr 8ò (6:41:02,0) i ponad 2 

sekundy (2,073 s) (sic!) w stosunku do tego, co wyznaczono 

jako moment synchronizacji w ĂZağŃczniku nr 2ò 

(8:41:02,8). 

Seria trzech metalicznych uderzeŒ czy Ăstukniňĺò 

rozpoczyna siň na sğowie Ăpullò (TAWS). O godz. 

8:41:01,71, niemal 1 sekundň od pierwszego z nich, 

pomiňdzy sğowem Ăpullò i Ăupò kolejnego komunikatu 

TAWS, zaczyna siň szum, stopniowo przeradzajŃcy siň w 

coraz intensywniejszy hağas, a nastňpnie w hurgot. To 

zjawisko, obecne w nagraniu do samego koŒca, 

rzeczywiŜcie moŨna nazwaĺ ĂzmianŃ akustykiò, co 

wyraŨono w ĂZağŃczniku nr 8ò. 

 

Rys. 22. Sekwencja trzech metalicznych uderzeŒ, 
rozpoczynajŃca siň w trakcie trwania sğowa Ăpullò (TAWS): a ï 
8:41:00,727; b ï 8:41:01,079; c ï 8:41:01,577 (kaŨde z uderzeŒ 
zaznaczam zielonŃ elipsŃ).  

6.5. Stukniňcia, szum/hağas/hurgot ï poczŃtek 

anomalnych zjawisk i ich natura  

Nie wiemy, jak brzmi uderzenie skrzydğa samolotu w 

brzozň, szczeg·lnie trudno jest precyzyjnie okreŜliĺ, jaki jest 

efekt nagrania takiego zdarzenia mikrofonami 

umieszczonymi wewnŃtrz kabiny pilot·w. Na pewno nie 

jest nim zjawisko wskazane przez Komisjň BWLLP na 

wykresie fali w ĂZağŃczniku nr 2ò, bo ï jak wykazağam 

powyŨej ï jest to moment, bňdŃcy jedynie kontynuacjŃ 

nadzwyczajnego hağasu rozpoczynajŃcego siň wczeŜniej.  

JeŜli z kolei sugerowaĺ siň informacjami z ĂZağŃcznika nr 

8ò i poszukiwaĺ w nagraniu efektu stukniňcia, takŨe 

powstaje problem, bo naleŨağoby uwzglňdniĺ cağŃ sekwencjň 

trzech stukniňĺ. W dodatku te trzy dŦwiňki wywoğujŃ 

wraŨenie efekt·w uderzeŒ zaistniağych wewnŃtrz kabiny. 

To, oczywiŜcie, subiektywne wraŨenia. Wydaje siň jednak, 

Ũe wskazane przeze mnie trzy zarejestrowane Ăstukniňciaò 

czy uderzenia nie sŃ tymi, kt·re miağyby ï zdaniem 

ekspert·w Komisji ï odzwierciedlaĺ Ăuderzenie w brzozňò. 

OczywiŜcie, nie jest wykluczone, Ũe kt·reŜ z uderzeŒ moŨe 

byĺ interpretowane jako  Ămoment wystŃpienia zjawisk 

charakterystycznych dla zderzenia z przeszkodŃò, a juŨ na 

pewno moŨe byĺ Ăodgğosem uderzeniaò. Tylko ï kt·re? 

Wszystkie trzy? 

a c b 


