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Abstract

The origin of Smolensk Conferences in work was
presented as well as organization and results of | -st and Il-
nd Smolensk Conference. The official institutions of Polish
science showed total indifference with an investigation of
Smolenskiej Catastrophe and they refused any help in its
investigation. ~ Self-created  Inspiring and _Advisory
Committee assembling over 100 professors decided, that
Conferences will be organized in social mode. For
assurance their independences the only source of covering
of costs are the payments of participants of Conferences. | -
st Conference was devoted for the mechanism of destruction
in_Smolenk Catastrophe and this Conference presented
existing hypotheses of the mechanism. Il -nd Conference
embraced with her range also medical, sociological and
legal questions. This Conference has to led to rejection of

the MAK/Miller hypothesis as_conflicting with phisics
principles and the existing material proofs.
Keywords — plane crash investigations, Smolensk

Catastrophe, Smolensk Conference.

Streszczenie
W pracy przedstawiono geneze Konferencji Smolenskich
oraz organizacje i wyniki 1 i II Konferencji Smolenskiej.
Oficjalne instytucje polskiej nauki wykazaly catkowitq
obojetnos¢ badaniami Katastrofy Smolenskiej i odmowity
pomocy w jej badaniu. Samoczynnie utworzony Komitet
Inspirujqcy i Doradczy skupiajqcy ponad 100 profesoréw
zdecydowal, ze Konferencje bedq organizowane w trybie
spotecznym. Dla zapewnienia ich niezaleznosci jedynym
zréodtem  pokrycia = kosztow sq  wplaty  uczestnikow
Konferencji. I Konferencja poswigcona mechanizmowi
zniszczenia w  Katastrofie Smolenskiej zaprezentowata
istniquce hipotezy co do tego mechanizmu. Il Konferencja
objela swym zakresem rowniez zagadnienia medyczne,
socjologiczne i prawne. Doprowaﬁziia do odrzucenia
hipotezy MAK/Millera jako sprzecznej z prawami fizyki i

istniejgcymi dowodami materialnymi.

Stowa kluczowe — Dbadanie katastrof

lotniczych,
katastrofa smolenska, Konferencja Smolenska.

1. ZWOLANIE PIERWSZEJ KONFERENCJI
SMOLENSKIEJ

1.1. Geneza I Konferencji Smolenskiej

W dniu 12 stycznia 2011 roku na konferencji prasowej w
Moskwie przewodniczaca MAK (ros. Miezdunarodnyj
Awiacjonnyj Komitet) Tatjana Anodina odczytata raport
koncowy MAK w sprawie przyczyn i przebiegu Katastrofy
Smolenskiej. Bez Zzadnego badania wraku, z pominigciem
wigkszosci dowodow materialnych i przy catkowitym
zignorowaniu polskich uwag do projektu raportu MAK
przedstawiona zostala hipoteza co do przyczyn i przebiegu
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Katastrofy w sposob sugerujacy jakoby byl to wynik
skrupulatnej analizy wszystkich dostepnych dowodow.

W dniu 29 lipca 2011 roku polska Komisja ds. Badania
Wypadkéw Lotniczych, ktorag kierowat Jerzy Miller
przedstawila swdj raport na ten sam temat, ktéry wbrew
wszelkim wczesniejszym sprzeciwom wobec hipotezy MAK
akceptowal wszystkie istotne aspekty raportu MAK.
Powstata w ten sposob jednolita tzw. hipoteza MAK/Millera
usilnie propagowana przez s$rodki masowego przekazu
hipoteza.

Wedtug hipotezy MAK/Millera w dniu 10 kwietnia 2010
r. samolot Tu-154, na ktérego poktadzie znajdowal sig
Prezydent Rzczypospolitej Lech Kaczynski i 95 innych
osobistosci podchodzac do ladowania w Smolensku uderzyt
lewym skrzydtem w brzozg i po utracie koncowki skrzydta o
dlugosci 6 m wykonat tzw. potbeczke i uderzyt w ziemie
ulegajac kompletnemu zniszczeniu i powodujac $mieré
wszystkich 96 o0sdb znajdujacych sie na poktadzie

Kluczowa teza hipotezy MAK/Millera jest twierdzenie,
ze samolot rozpadt si¢ w wyniku uderzenia w ziemig, lecz
teza ta jest jaskrawo sprzeczna z postacig zniszczenia
widoczng po ztozeniu wraku na plycie lotniska w
Smolensku — por. Rys. 1. Niezaleznie od wszelkich

probleméw 1 niejasnos$ci zwigzanych z przebiegiem lotu,
przyczynami katastrofy itp., dla kazdego cho¢ trochg
obeznanego z mechanika jedna rzecz nie ulega watpliwosci
- kadtub samolotu nie zostat zgnieciony, lecz rozerwany. A
wigc zniszczenie nie nastgpilo na skutek dzialania sit
zewnetrznych, lecz dziatajacych od $rodka.

Rys. 1. Kadlub wraku, ktéory wedlug MAK powstal w wyniku
zgniatania wynikajacego  z dzialania sil zewnetrznych -
uderzenia w ziemi¢. Swiadectwo falszywosci hipotezy
MAK/Millera.
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Po roku oczekiwania, ze powotane do tego celu instytucje
wyjasnia przebieg katastrofy, w $rodowisku naukowym
nastapito rozczarowanie i narasta¢ zaczeto przekonanie, ze
wspomniane instytucje nie dostrzegaja rozbieznosci miedzy
przedstawianym mechanizmem zniszczenia, a koncowa jego
postacia, ktorag dobitnie ilustruje lezacy wrak.

Ten dysonans oficjalnej narracji i materialnego dowodu
wywotal w $rodowisku nauk technicznych potrzebe
wlaczenia si¢ do wyjasnienia mechanizmu zniszczenia.
Potrzeba ta rozumiana byla jako koniecznos¢ dopehienia
obowigzku, jaki przyjmuja na siebie pracownicy naukowi
podczas $lubowania doktorskiego, w ktérym zobowiazuja
si¢ do dociekania prawdy. Kazdy =z pracownikow
naukowych zobowigzuje si¢ w tym Slubowaniu do
dociekania prawdy nawet wtedy, gdy ta prawda bedzie
niewygodna dla wielu ludzi.

Ze wzgledu na oczywista falszywo§¢ hipotezy
MAK/Millera w zakresie mechaniki zniszczenia wraku
pierwsze proby zainteresowania naukowym wyjasnieniem
przebiegu Katastrofy Smolenskiej zostalty podjete w
srodowisku mechanicznym w przekonaniu, ze przede
wszystkim powinny zostaé wyjasnione te okolicznosci,
ktore mieszcza si¢ w dziedzinie mechaniki. W opracowaniu
[1] przedstawiono przebieg staran podjetych przez to
srodowisko dla zainteresowania i zaangazowania w to
wyjasnienie oficjalnych instytucji nauki polskiej

1.2. Proby zainteresowania oficjalnych instytucji nauki
w Polsce

W dniu 6 czerwca 2011 r. profesorowie Grzegorz
Jemielita, Jacek Ronda i Piotr Witakowski zwrécili si¢
specjalnym pismem do Komitetu Mechaniki Polskigj
Akademii Nauk, aby Komitet zainspirowatl w tej dziedzinie
badania i powotal zespdt ekspertow, ktéry podjatby sie
naukowego wyjasnienia tych okolicznosci. List z takim
wnioskiem zostal imiennie zaadresowany i wystany do
kazdego z 38 cztonkow Komitetu Mechaniki PAN [1].

Odpowiedziat na niego jedynie Przewodniczacy
Komitetu mechaniki prof. Witold Gutkowski. W swoim
liscie z dnia 29 czerwca 2011 r. prof. Gutkowski podzielit
poglad o potrzebie wyjasnienia, lecz podkreslit trudnosci, na
jakie natrafilby w takich badaniach Komitet Mechaniki
PAN. Komitet bowiem nie ma statej siedziby, statych
pracownikow i kont bankowych, a ponadto zadanie jest
trudne. W koncu swego listu prof. Gutkowski stwierdza, ze
Komitet nie moze podjac inicjatywy prowadzenia badan
zwigzanych z katastrofa samolotu pod Smolenskiem.

W  odpowiedzi tej bardziej niz sama odmowa
zaangazowania, uderza uzasadnienie tej odmowy. Odmowa
nie jest bowiem uzasadniona wzglgdami merytorycznymi,
lecz trudno$ciami finansowymi i organizacyjnymi, jakie
bylyby zwigzane z prowadzeniem badan. Jest to
uzasadnienie tym bardziej osobliwe, ze wnioskodawcy
wystgpowali jedynie o powolanie obdarzonego autorytetem
zespolu analitycznego wyrazajac przekonanie, ze zespotowi
powotanemu przez PAN udziela pomocy wszystkie osrodki
naukowe. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze zaden z
pozostatych cztonkow Komitetu mimo, ze kazdy z nich
otrzymal wspomniany list poczta polecong nie uznat za
stosowne cho¢by odpowiedzied.

Odmowa zaangazowania si¢ ze strony Komitetu
Mechaniki sktonita wnioskodawcow do proby rozwigzania
tych probleméw, ktore prof. Gutkowski ukazat jako
uzasadnienie odmowy. Podjeto wiec zardwno probe
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zdobycia $rodkéw finansowych na badania jak tez probe
uzyskania wsparcia organizacyjnego. W pierwszej sprawie
zdecydowano si¢ wystapi¢ do NCBiR, a w drugiej do
uczelni i instytutéw badawczych.

Sprawa stawata si¢ w $rodowisku naukowym coraz
bardziej znana i do wysitkow rozpoczetych przez trojke
wnioskodawcow zaczgli dotgczac kolejni profesorowie. W
toku dyskusji ustalono, ze dla racjonalnego wykorzystania
srodkow na badania Katastrofy Smolenskiej niezbedne jest
weczesniejsze zorganizowanie konferencji naukowej, ktora
pozwolitaby ustali¢ aktualny stan rozpoznania jak tez
kierunki i zakres niezbgdnych badan i prac naukowych.

Celem zapewnienia $rodkéw finansowych 15 profesorow
w dniu 21.10.2011 wystosowato wspolny list do Dyrektora
Narodowego Centrum Badah i Rozwoju z prosba o
otworzenie mozliwo$ci sfinansowania niezbednych badan, a
w pierwszym rzedzie o sfinansowanie  kosztéw
wspomnianej konferencji. Natomiast dla zapewnienia
Komitetowi Mechaniki pomocy organizacyjnej w dniu
24.10.2011 roku zostat wystany jednobrzmigcy list do
wszystkich dziekanow tych wydzialow na uczelniach i1
dyrektoréw tych instytutow naukowych, ktoére miaty w
swojej nazwie stowo ,mechanika”, z prosbg o pomoc
organizacyjng w badaniach, a w pierwszym rzgdzie o pomoc
W zorganizowaniu  wspomnianej konferencji. List ten
podpisalo juz 16 profesoréw i1 wystany zostat do 27
dyrektoréw i dziekandéw instytutéw i wydzialow na terenie
calego kraju, ktorych nazwa spehiata ww. kryterium. [1].

Cata ta akcja zabiegow 0 pomoc dla Komitetu Mechaniki
przyniosta bardzo mierny skutek. Przewodniczacy NCBiR
prof. Kurzydtowski na list 15 profesoréw odpowiedzial w
dniu 10 listopada 2011 i na zakonczenie swego listu
stwierdzit, ze ,zmuszony jestem  poinformowal, ze
postulatow przez Panow zgloszonych do realizacji przyjgé
nie moge”.

Fiaskiem tez zakonczyla si¢ proba pozyskania pomocy
organizacyjnej. Na 27 dyrektoréw i dziekandow, do ktorych
wystosowano listy, odpowiedzialo jedynie dwodch. Jedna
odpowiedz stwierdzala, ze wydzial nie moze wlaczy¢ si¢ do
badan, a jedna zawierala deklaracje uczestnictwa w
badaniach numerycznych pod warunkiem znalezienia
srodkow finansowych na ten cel. Pozostatych 25 dziekanow
i dyrektoréw w ogodle nie odpowiedziato.

Jednakze akcja poszukiwania pomocy dla Komitetu
Mechaniki przyniosta inny efekt. Wiedza o ww. listach
rozeszla si¢ wsrod pracownikow nauki i coraz wigcej 0sob
deklarowato poparcie dla tresci tych listow, a w
szczegOlno$ci dla idei zwolania konferencji naukowe;j
poswigconej mechanizmowi zniszczenia samolotu w
Katastrofie Smolenskiej. Kolejne osoby deklarowaty cheé
dotaczenia swych podpiséw pod wspomnianymi listami, a
jednoczesnie prosity o informacje na temat konferencji,
ktéra  zaczgto nazywaé¢  Konferencja = Smolenska.
Spowodowato  to  automatyczne  powstanie  grona
samodzielnych pracownikéw naukowych - sygnatariuszy,
ktérzy podpisali oba listy ,,Do Przewodniczqgcego NCBiR”
oraz ,,Do dziekanow i dyrektorow”.

Na swym pierwszym spotkaniu w dniu 19 grudnia 2011
sygnatariusze postanowili, ze cho¢ nadal nalezy czyni¢
starania o uzyskanie dla Konferencji Smolenskiej patronatu
oficjalnych instytucji naukowych i ze ,,ze wzgledu na range
Konferencji jest bardzo pozgdane, aby patronat nad nig
objgt  Komitet  Mechaniki ~ PAN”, to  jednakze
,Zorganizowanie Konferencji Smolesiskiej jest wazniejsze niz
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zaangazowanie oficjalnych instytucji nauki”, totez ,Jesli
zorganizowanie Konferencji na powyzszych zasadach okaze
sie niemozliwe, nalezy zorganizowaé Konferencje w trybie
spotecznym silami samych sygnatariuszy i przy wsparciu
0sob i instytucji podzielajgcych poglad o jej potrzebie”.

1.3. Organizacja Konferencji w trybie spotecznym

Kiedy okazalo si¢, ze zadna z oficjalnych instytucji
naukowych nie chce zaangazowa¢ si¢ w pomoc dla
zorganizowania  Konferencji, na drugim spotkaniu
sygnatariuszy w dniu 20.02.2012 postanowiono przystapi¢
do organizacji Konferencji Smolenskiej w trybie
spotecznym. Sygnatariusze spotkali si¢ w tej sprawie w dniu
20 lutego 2012. Na spotkaniu tym podjeto zasadnicze
decyzje co do formy i organizacji Konferencji Smolenskie;.

Ustalono cel Konferencji w nast¢pujacym brzmieniu:

Stworzenie forum dla przedstawienia
interdyscyplinarnych badan dotyczgcych mechaniki lotu i
mechaniki zniszczenia samolotu TU-154 w ,, katastrofie
smolenskiej”.

i podjeto szereg decyzji co do charaktery i orgnizachji

Konferencji, a w szczegolnosci, ze:

¢ najwazniejszym  warunkiem  osiagnigcia  celu
Konferencji jest zachowanie jej niezaleznosci, totez
organizacji Konferencji nalezy powierzy¢ Komitetowi
Organizacyjnemu, a czuwanie nad jej poziomem
niezaleznemu Komitetowi Naukowemu.

¢ Konferencja powinna si¢ odbyé w wynajetej sala
niezaleznej od jakiejkolwiek uczelni lub instytucji
mogacej wptywaé na merytoryczny ksztatt Konferencji.

¢ Konferencji powinna odby¢ si¢ w Warszawie w dniu 22
pazdziernika. 2012

¢ Konferencja powinny by¢ wyposazona w 3 ciata
zbiorowe:
1) Komitet Inspirujgcy i Doradczy,
2) Komitet Organizacyjny,
3) Komitet Naukowy.

¢ Komitet Inspirujacy i Doradczy powinni stanowié
wszyscy  sygnatariusze deklaracji poparcia dla
Konferencji. Komitet ten stanowi¢ bedzie najszersze
zaplecze naukowe wspierajace organizacje Konferencji.
Jego sklad powinien by¢ otwarty dla nowych
sygnatariuszy spehniajgcych dotychczasowe warunki
(cztonek powinien by¢ samodzielnym pracownikiem
nauki o specjalno$ci z nauk technicznych lub $cistych).

¢ Komitet Organizacyjny bedzie mial za zadanie
przygotowac organizacyjnie Konferencje.

¢ Komitet Naukowy powinien by¢ ztozony z 0séb o
wysokim autorytecie naukowym 1 jednocze$nie ze
wzgledu na charakter Konferencji powinien by¢ cialem
interdyscyplinarnym. W jego sklad powinni wchodzi¢
czlonkowie reprezentujacy wszystkie dyscypliny
naukowe adekwatne do zakresu merytorycznego
Konferencji, a jego czlonkéw powinni wskazad
sygnatariusze .

¢ Konferencja powinna mie¢ wtasng stron¢ internetowa.

1.3.1. Komitet Inspirujgcy i Doradczy

Czlonkiem Komitetu Inspirujacego i Doradczego bedzie
moégt zostaé kazdy samodzielny pracownik nauki (po
habilitacji), ktory reprezentuje nauki $ciste lub techniczne
niezaleznie od kierunku i specjalizacji i ktory ztozy osobistg
deklaracj¢, ze popiera idee Konferencji. Tekst deklaracji

zostal umieszczony na stronie internetowej Konferencji [2].
W miarg uplywu czasu pojawiali si¢ nowi sygnatariusze -
profesorowie z réznych osrodkéw naukowych. W wyniku
sktadania kolejnych deklaracji poparcia dla Konferencji
liczba sygnatariuszy — czlonkow Komitetu Inspirujacego i
Doradczego - w dniu 12 marca osiagneta liczbe 52, w dniu
4 kwietnia wyniosta juz 65 os6b, a przed rozpoczgciem
Konferencji Komitet Inspirujacy i Doradczy stanowilo juz
101 profesorow nauk technicznych i $cistych — por str. 8.

1.3.2. Komitet Organizacyjny.

Przewodnictwo Komitetu Organizacyjnego powierzono
Piotrowi Witakowskiemu. Przyjeto tez, ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie przyjecie otwartej formy Komitetu, a
wigc takiego, do ktérego mozna bedzie dokooptowywaé
nowych cztonkéw w zalezno$ci od potrzeb organizacyjnych.
Komitet liczyl 8 o0sob, lecz ze wzgledu na $mier¢ prof.
Jerzego Urbanowicza we wrzesniu 2012 przed Konferencja
Komitet Organizacyjny liczyt 7 oséb.

1.3.3. Komitet Naukowy

Komitet Naukowy ztozony z cztonkéw wskazanych przez
sygnatariuszy liczyl 27 oso6b i ukonstytuowal si¢ na
posiedzeniu w dniu 31.03.2012. Czlonkowie jego podzielili
si¢ na 6 grup dyscyplin naukowych:

1) Mechanika i Konstrukcje,

2) Matematyka i Informatyka,

3) Elektrotechnika i Elektronika,
4) Fizyka i Geotechnika,

5) Chemia i Badania Strukturalne,
6) Lotnictwo i Aerodynamika.

W pierwszym rzgdzie wylonione zostalo Prezydium
Komitetu, do ktérego powotano po jednej osobie z kazdej z
ww. grup dyscyplin liderobw grup oraz Piotra
Witakowskiego jako osobe laczaca wszystkie 3 Komitety
Konferencji Smolenskiej. Do Prezydium Komitetu zostali
wybrani:

1) Mechanika i Konstrukcje — prof. Kazimierz Flaga,

2) Matematyka i Informatyka — prof. Jacek Ronda,

3) Elektrotechnika i Elektronika — prof. Tadeusz Kaczorek,
4) Fizyka i Geotechnika — prof. Robert Gatazka,

5) Chemia i Badania Strukturalne — prof. Lucjan Piela,

6) Lotnictwo i Aerodynamika — prof. Krzysztof Sibilski,

7) Matematyka i Informatyka — prof. Piotr Witakowski.
Profesor Sibilski w pozniejszym okresie ztozyl rezygnacje z
cztonkostwa w Komitecie Naukowym.

Przewodniczacym Komitetu Naukowego zostal wybrany
prof. Tadeusz Kaczorek, a jego zastgpca prof. Jacek Ronda.

1.4. Postanowienia Komitetu Naukowego

W wyniku dyskusji Komitet Naukowy ustalit, ze:

1) nie powoluje si¢ Komitetu Honorowego oraz nie
wystepuje si¢ do zadnych instytucji o patronat nad
Konferencja,

2) ze wzgledow organizacyjnych i ekonomicznych
Konferencja begdzie jednodniowa i odbedzie si¢ w
Warszawie, gdyz jest to jedyne miasto do ktorego mozna
dojecha¢ z kazdego innego miasta i wyjecha¢ tego
samego dnia bez koniecznosci noclegu w Warszawie

3) Konferencja powinna si¢ odby¢ w sali wynajetej
komercyjnie; udostgpnienie sali przez instytucje
budzetowe grozi odwotaniem w ostatniej chwili zgody na
odbycie si¢ Konferencji,
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4) Konferencja powinna by¢ sfinansowana z opfat
uczestnikow, ktore powinny pokry¢ druk materiatow,
wynajmu sali etc.,

5) zaakceptowano  przygotowany  wcze$niej  program
Konferencji wraz z podzialem jej na sesje tematyczne,

6) jezykiem Konferencji bedzie polski i angielski,

7) nalezy dazy¢ do jak najwyzszej jakosci merytorycznej i
edytorskiej materiatdow konferencyjnych,

8) Komitet Naukowy zaaprobowal przedstawiony projekt
komunikatu 1 Konferencji - Rys. 2.

Postanowienia Komitetu Naukowego stanowity wytyczne
dla dziatania Komitetu Organizacyjnego i nadaly ostateczny
ksztatt Konferencji Smolenskiej. Zgodnie z tymi
postanowieniami  zrezygnowano z  jakiegokolwiek
uzaleznienia od istniejacych oficjalnych instytucji nauki
polskiej. Konferencja Smolenska stata si¢ zapewne pierwsza
w historii nauki konferencja naukowa catkowicie
zorganizowang w trybie spotecznym. W trosce o
zachowanie tej niezaleznosci zrezygnowano nie tylko z
ewentualnej pomocy organizacyjnej, lecz roéwniez z
wszelkiej pomocy finansowej i sponsoringu.

Zrezygnowano tez z tworzenia Komitetu Honorowego,
natomiast postanowiono dwodch cztonkow Komitetu
Naukowego — prof. Janusza Turowskiego i prof. Jana
Weglarza - obdarzy¢ godnoscia cztonka honorowego.

2. PRzyGoTOWANIE | KONFERENCJI
SMOLENSKIEJ

2.1. Komunikat konferencyjny nr 1

Komunikat konferencyjny zostal umieszczony na stronie
internetowej  http://konferencjasmolenska.pl, a ponadto
zostal rozestany droga e-mailowa do wszystkich instytucji
naukowych w Polsce majacych zwiazek z dowolng
dziedzing nauk Scistych lub technicznych. Wysytka objeto
10 nastgpujacych grup instytucji:

1) wydzialy panstwowych uczelni technicznych,

2) wydzialy panstwowych uniwersytetow,

3) instytuty PAN,

4) wydzialy wyzszych szkot technicznych,

5) instytuty badawcze,

6) Panstwowe Centra Naukowe,

7) stowarzyszenia zawodowe i towarzystwa naukowe,
8) Komitety i Wydzialy Polskiej Akademii Nauk,

9) Polska Akademia Umiegjetno$ci.

10) fundacje.

W liscie przewodnim, do ktorego byt zataczony
Komunikat Konferencyjny, zawsze zawarta byta prosba ,,0
udostegpnienie tego Komunikatu w zwyczajowo przyjety
sposob  pracownikom jednostki i zachecenie ich do
zglaszania referatow i czynnego udziatu w Konferencji”.

Lacznie zostalo wyslanych okoto 500 listow z
Komunikatem Konferencyjnym. Niezaleznie od tego byt on
rozpowszechniany w  $rodowisku naukowym  przez
sygnatariuszy.

2.2. Strony internetowe

W kwietniu 2012 r. zostala przygotowana strona
internetowa konferencji http://konferencjasmolenska.pl. W
ciagu nastepnych miesigcy strona ta stala si¢ zasadniczym
zrodtem informacji o przygotowaniach do Konferencji. Jej
zawarto$¢ zmieniala si¢ wraz ze zmieniajacym @ si¢
zaawansowaniem prac przygotowawczych do Konferencji.
Zasadnicze prace zwigzane z zalozeniem i utrzymaniem

16

strony do czasu Konferencji wykonat prof. Grzegorz
Gladyszewski. Wyglad i zawarto$¢ strony w przeddzien
Konferencji Smolenskiej przedstawia Rys. 3.

W okresie wakacyjnym profesor Chris Cieszewski
zbudowal niezalezng strone  www.smolenskcrsh.com
poswiecong Konferencji Smolenskiej. W istocie jest to
portal umozliwiajacy systemowa obsluge organizacyjng
catego cyklu konferencji. Zbudowany przez prof.
Cieszewskiego portal stal si¢ repozytorium wszelkich

informacji o ,katastrofie = smolenskiej” oraz o
przygotowywanej Konferencji Smolenskiej. Z czasem
przeniesione na niego zostaly wszystkie informacje, jakie
pierwotnie umieszczone byty na stronie

www.konferencjasmolenska.pl, na ktérej pozostaly jedynie
oficjalne informacje Komitetu Organizacyjnego
Konferencji.

W HOLDZIE TYM, KTORZY ZGINELI
W SMOLENSKT W DRODZE DO KATYNIA

M

Komunikat Konferencyjny Nr 1

Kemitet Inspirujacy i Deeadcry
Komitet Naukowy
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KONFERENCJA
SMOLENSKA
PAZDZIERNIK 2012

Temat: Mechanizm rmiszcrenia sa
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Data

03.966 Warsziwa
tel ~48 609-099-944
witakowski_p@poczta caet {
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2.3. Logo Konferencji

W wyniku rozpisanego konkursu sygnatariusze wyybrali
sposrod 6 propozycji logo Konferencji Smolenskiej
przedstawione na Rys. 4.

Autorem logo jest Ludwika Ogorzelec, absolwentka ASP
we Wroctawiu, dziataczka podziemnej Solidarnosci
Walczacej, wspoélpracujaca m. in. z grupa Frydrycha,
wywiadem SW (nastuchy MO-SB) oraz bezposrednio z
Kornelem Morawieckim i Hankg bLukowska-Karniej. Od
1985 roku autorka mieszka w Paryzu. Startujac od zera dzi$
jest znanag w $§wiecie rzezbiarka. Jej ekspozycje mozna
znalez¢é we wszystkich zakatkach §wiata, wlacznie z
najstynniejszymi galeriami. Logo Konferencji opracowata
catkowicie bezinteresownie.

Wybrane logo zostalo umieszczone na obu stronach
internetowych. Postanowiono, ze be¢dzie ono stuzy¢ do
znakowania wszystkich dokumentow zwigzanych z
Konferencja Smolenska. Moze jednoczesnie stuzy¢ jako
plakat Konferencji Smolenskie;j.

KONFERENC,
SMOLENSKA

10. 2012

Rys. 4. Wybrane logo Konferencji Smolenskiej.

3. ASPEKTY MERYTORYCZNE

3.1. Dwa rodzaje dowodow

W przypadku analizy przebiegu Katastrofy Smolenskiej
sprawg kluczowa jest dostepnos¢ i wiarygodnos¢ dowodow
rzeczowych. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze wing za
catos¢ wydarzenia ponosi strona rosyjska i ze tym samym
ma interes w ukrywaniu pewnych dowodéw i podsuwaniu
dowodow fatszywych. Totez wszelkie dowody muszg by¢
podzielone na dwie grupy:

1) dowody przekazane przez strong rosyjska i
2) dowody niezalezne od strony rosyjskiej.

Dowody z obu grup maja rézna wiarygodnos$¢ i musza
by¢ inaczej traktowane. Dowody z pierwszej grupy musza
by¢ podejrzane jako podsunig¢te dla uzasadnienia wersji
wydarzen, do ktorej stara si¢ przekona¢ strona rosyjska. Ich
wiarygodno§¢ jest niewielka dopdki nie zostang
zweryfikowane pod wzgledem spojnosci i zgodnosci z
prawami fizyki.

Poczatkowo organizatorzy Konferencji byli przekonani,
ze dowody drugiej grupy, na ktore skladajg si¢ zdjecia

satelitarne, zdjecia wykonane w terenie 1 relacje
niezaleznych §wiadkow, sg tak nieliczne, ze moga pozwoli¢
jedynie na wykonanie zadania odwrotnego, tj. Ze na
podstawie tego co jest niezafalszowane, czyli potozenia
szczatkéw na wrakowisku, mozna si¢ stara¢ odtworzy¢ lot
tych szczatkéw, a tym samym ustalié, z ktérego miejsca one
przylecialy  korzystajac z praw fizyki i badan
aerodynamicznych.

W miar¢ uptywu czasu stawato si¢ coraz bardziej jasne,
ze mozemy do badan i analiz wykorzysta¢ znacznie wigcej
dowodow rzeczowych, a co wigcej, ze istnieje bardzo wiele
dowodow niezaleznych od strony rosyjskiej. Dowody te do
tej pory albo w ogdle nie byly uwzglednione, albo nie
przeprowadzono ich badania, albo wyniki ich badania nie
zostaly wzigte pod uwage. Istotne jest, ze dowody te sa
wymagaja analiz i metod badania wypracowanych przez
bardzo rézne dziedziny nauki

Trzeba tu zaznaczy¢, ze wspoOlczesna nauka dysponuje
metodami pozwalajagcymi na bardzo subtelne i doktadne
badania umozliwiajace wnioskowanie na podstawie bardzo
niewielkich probek. Dosé powiedzieé, ze badanie szczatkow
ludzkich nawet tak starych jak mumie egipskie czesto
pozwala na ustalenie przyczyny zgonu.

Zestawienie réznych rodzajow dowodow jak tez
zestawienie  mozliwych do  wykorzystania  metod
badawczych przedstawia Rys. 5. Nie s3a to wszystkie
mozliwosci wspotczesnej nauki, lecz i to zestawienie
wykazuje, ze nawet przy tak szczuptych dowodach jakimi
dysponujemy, jestesmy w stanie odcedzi¢ prawde od falszu

* zdjgcia satelitarne

* zdjgcia naziemne terenu

* zdjgcia naziemne szczatkow samolotu

* zapisy z urzadzen rejestrujacych w Tu-154

* zapisy z urzadzen rejestrujgcych w innych
statkach powietrznych

* zapisy z naziemnych urzadzen rejestrujacych

* szczatki samolotu

* szczatki ofiar

* elementy naziemne uczestniczace w
wydarzeniu

* przedmioty materialne uczestniczace w
wydarzeniu - wyposazenie samolotu i rzeczy
osobiste ofiar

« analiza geometryczna zdjgc¢
» metody geodezji satelitarnej
« skaning laserowy LADAR
» metody fotogrametryczne

« badania aerodynamiczne

« badania symulacyjne MES
 metody analizy sygnatow

« geotechnika i mechanika gruntow
* wytrzymato$¢ materiatow

« mechanika ciata statego

» metody medycyny sadowej
« badania strukturalne

« badania analityczne

* badania rentgenowskie

« spektrografia

» mikroskopia klasyczna

» mikroskopia elektronowa

Rys. 5. Rodzaje dowodéw i rodzaje badan.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do dwoch zasadniczych
wnioskow.

1. Istnieje wiele dowodow rdéznej natury pozwalajacych na
ustalenie faktycznego przebiegu Katastrofy Smolenskie;j.

2. Uzyskanie z tych dowodow calej zawartej w nich
informacji, dostepnej przy wspotczesnym stanie nauki
wymaga:

- zastosowania metod badawczych ze wszystkich

dyscyplin nauk $cistych i technicznych,

- wymaga zaangazowania pracownikow naukowych ze

wszystkich tych dyscyplin.

Konsekwencja tego musialo by¢é przyjecie, zZe
Konferencja Smolenska bedzie interdyscyplinarna i
multidyscyplinarna. Dlatego tez sktad Komitetu Naukowego
musiat zosta¢ dostosowany do calego spektrum jakie nauki
Sciste 1 techniczne reprezentuja, a sama Konferencji
podzielona na 4 nastepujace sesje tematyczne.

1. Zagadnienia i ogdlne i analiza wrakowiska.
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2. Badania fizykochemiczne i aspekty wytrzymatos$ciowe.
3. Zagadnienia zwiazane z trajektoria lotu.
4. Analiza zderzen i modelowanie numeryczne.

3.2. Merytoryczne przygotowanie Konferencji

Konferencja Smolenska nie byla konferencja jednej
hipotezy. Jest powszechnie wiadome, ze w trakcie ponad
dwuletniego okresu od Katastrofy Smolenskiej do I
Konferencji zostato sformulowanych wiele hipotez. Wérod
nich réwniez takie, ktére byly zaciekle zwalczane przez
zwolennikéw innych hipotez. Postawito to organizatoréw
Konferencji przed trudnym zadaniem ustalenia takiego
kryterium i trybu dopuszczenia referatu do Konferencji,
ktérych obiektywizm nie mogtby byé podwazony. Kierujac
si¢ tymi przestankami zdecydowano, ze:

1) jedynym kryterium dopuszczenia do Konferencji bedzie
pozytywna recenzja,

2) proces recenzowania bedzie przebiegal w trybie double
blind, tzn. ani recenzent nie bedzie znal nazwiska autora,
ani autor nie bedzie znat nazwiska referenta,

3) recenzentdow wybierze Komitet Naukowy kierujac sie
dziedzing, do ktorej nalezy recenzowany referat,

4) cztonkowie Komitetu Organizacyjnego majg byé
wylaczeni z procesu recenzowania do tego stopnia, ze nie
powinni nawet zna¢ nazwisk recenzentow.

Po uzyskaniu wszystkich zleconych recenzji, w dniu
28.09.2012 odbyto si¢ posiedzenie kwalifikacyjne Komitetu
Naukowego Konferencji Smolenskiej, na ktorym po
wystuchaniu  recenzji podjeto ostateczng decyzj¢ o
dopuszczeniu poszczegdlnych referatow do Konferencji i
ich podziale miedzy sesje.

Kierujac si¢ uzyskanymi recenzjami sposrdd zgtoszonych
30 referatéw Komitet Naukowy dopuscit do Konferencji 18.
Zaden z referatow nie zostal odrzucony z powodu
postawionej hipotezy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zgloszenie referatu i udziat
w Konferencji nie byly ograniczone zadnymi wzglgdami. W
SzCzegb6lnosci sympatiami politycznymi. Zache¢cano do
udziatu zardwno wspolpracownikow Zespotu
Parlamentarnego jak tez Panstwowej Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych. W dniu 4.06.2012 na spotkaniu
przedstawicieli Komitetu Organizacyjnego z kadra
dydaktyczng Wydziatu MEL Politechniki Warszawskiej z
udzialem Przewodniczacego PKWBL dra Macieja Laska,
bezposrednio zachgcano dra Laska i innych czlonkow
PKWBL do zgloszenia referatow i udzialu w Konferencji
Smolenskiej. Niestety bez powodzenia.

4. PRzEBIEG | KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

Pierwsza Konferencja Smolenska miata miejsce w dniu
22.10.2012. Odbyta si¢ w Warszawie, a jej obrady trwaly od
godziny 9:00 do 20:00. Uczestniczytlo w nich 220 o0sob.
Wsrod uczestnikow okoto 100 0sob stanowili sygnatariusze,
ich wspoétpracownicy i autorzy referatow. W Konferencji
wzigto tez udzial w charakterze gosci okoto 70 0séb sposrod
Rodzin Smolenskich. Obrady podzielone byly na 4 sesje w
czasie ktorych wygtoszono 19 referatow. Na zakonczenie
obrad odbyta si¢ dyskusja generalna.

Celem  uniemozliwienia falszowania  przebiegu
Konferencji i manipulacji medialnych obrady nie byty
dostepne dla dziennikarzy i stacji telewizyjnych, lecz byty
na zywo transmitowane przez Internet. Ich przebieg w
czasie trwania Konferencji mozna bylo obserwowac na
caltym $wiecie. Obrady byly ogladane przez tysiace
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internautow.  Caly  przebieg  Konferencji  zostat
zarejestrowany, a relacja filmowa z obrad jest stale dostepna
na ww. stronie internetowej Konferencji Smolenskiej.
Pozwala ona zapoznaé si¢ z wszystkimi wygloszonymi na
Konferencji referatami i z przebiegiem dyskusji generalne;j.

Taka formuta organizacyjna sprawita, ze dziennikarze nie
mogli sta¢ si¢ ,,dysponentami” informacji o Konferencji i
przekazywac¢ ich pozniej innym w sposob wybiorczy.
Dziennikarze wprawdzie mieli nieskrepowany i bezposredni
dostep do informacji o obradach Konferencji, lecz z petna
swiadomoscia, ze wszyscy inni majg do tej informacji
dostep identyczny.

Rys. 6. Obrady I Konferencji Smolenskiej. Zdjecie gorne —
referat wprowadzajacy, zdjecie dolne — widok sali obrad (foto.
A. Wawro).

Konferencja przyjeta dokument koficowy (por. str. 10),
ktorego  tres¢  jest  opublikowana na  stronie
konferencjasmolenska.pl az w 7 réznych jezykach.
Koncowe zdania z tego dokumentu brzmig:

Oswiadczamy, ze niniejszq Konferencje Smolenskg
traktujemy nie jako zakonczenie, lecz jako poczqtek badan
naukowych, ktore bedziemy prowadzi¢ az do catkowitego
wyjasnienia okolicznosci Katastrofy Smolenskiej. Dotozymy
wszelkich staran, aby w drodze tych badan ustali¢ jej
faktyczny przebieg i zobowiqgzujemy sie, zZe ich wyniki
bedziemy okresowo przedstawiac¢ na kolejnych otwartych
Konferencjach Smolenskich.

Uwazamy za niezbedne zorganizowanie podobnych
konferencji przez inne srodowiska naukowe niz srodowisko
techniczne. Wzywamy srodowiska prawnicze, socjologiczne i
medyczne do zwolania wlasnych konferencji. Powinny one
postuzy¢  do  przeanalizowania  aspektow  prawnych,
socjologicznych i medycznych zwigzanych nie tylko z samg
Katastrofg  Smolenskq, lecz réwniez z podzniejszymi
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dziataniami majgcymi na celu narzucenie spoleczenstwu
Sfalszywej wizji wydarzen.

Powotujemy Komitet Organizacyjny II Konferencji
Smolenskiej i zobowigzujemy go do zorgamizowania tej
Konferencji najpozniej za rok.

5. KONSEKWENCJE | KONFERENCJI
SMOLENSKIEJ

5.1. Reakcje medialne

Reakcja na Konferencje ze strony $rodkow przekazu
zaangazowanych ~w  propagowanie oficjalnej  wersji
Katastrofy Smolenskiej byta wielce charakterystyczna.
Jeszcze w godzinach wieczornych w dniu Konferencji na
internetowej wersji Rzeczypospolitej ukazat si¢ obszerny
artykul wstepny obiektywnie relacjonujacy przebieg obrad.
Jednak juz nastgpnego dnia artykul zostal usunigty, a w
wersji drukowanej dziennika nie znalazta si¢ nawet
wzmianka o Konferencji. Inne dzienniki, tygodniki i kanaty
telewizyjne tegoz nurtu calkowicie przemilczaty fakt
Konferencji Smolenskiej. Majac $wiadomos$¢ polityki
informacyjnej prowadzonej przez wspomniane media
mozemy ich milczenie uzna¢ za wielki sukces Konferencji —
przyjeta formuta Konferencji uniemozliwita jej zaktamanie.

Ukazato si¢ natomiast wiele publikacji w prasie uczciwej.
Najszerzej zrelacjonowata obrady GAZETA POLSKA,
ktorej numer 43 z dnia 24.10.2012 w duzej mierze
poswiecony zostal Konferencji. Odnotowal tez trzeba
publikacje W fachowym czasopismie
LOTNICTWO/AVIATION wydawanym W Ontario w
Kanadzie, ale dostepnym i w Polsce, ktore wigkszo$¢ swego
numeru 8/2013 poswiecito Katastrofie Smolenskiej 1 same;j
Konferencji. Liczne tez s3 strony internetowe, na ktorych

znalezC mozna  zardbwno  fragmenty wystapien
konferencyjnych  np.  http://youtube.com/user/smolensk
conference  jak tez analizy i komentarze. Na hasto

Konferencja Smoleniska wyszukiwarka w koncu roku 2012
znajdowata 210 tys. stron.

5.2. Reakcje prokuratury

Swoistym sukcesem Konferencji bylo réwniez to, ze
nastgpnego dnia, tj. w dniu 23.10.2012, z inicjatywy
doktorantéw zorganizowane zostalo na Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego seminarium naukowe z
udzialem kilku referentow wystepujacych na Konferencji
Smolenskiej. Dla podniesienia rangi tego seminarium jego
organizatorzy zaczeli je nazywaé¢ ,Drugim Dniem
Konferencji Smolenskiej”. Nie bylo to lojalne wobec
organizatoréw samej Konferencji Smolenskiej, lecz stanowi
wymowny dowod uznania dla jej znaczenia.

Znacznie powazniejszy wpltyw miata Konferencja na
dalsze dziatania Prokuratury. Przewidziane w programie
Konferencji referaty dotyczace badan sktonily réwniez
Prokurature do badan, ktére powinny by¢ przeprowadzone
bezposrednio po Katastrofie Smolenskiej. Wedtug
o$wiadczenia Prokuratury -

Od 17 wrzesnia do 12 pazdziernika 2012 r., w Smolensku
przebywal zespot 11 osob. W sklad zespolu wchodzil
prokurator wojskowy oraz biegli i specjalisci — 7 zakresu
badan materiatow i urzgdzen wybuchowych oraz z zakresu
budowy i eksploatacji samolotu Tu-154M. Wykonywane
czynnosci objete byly wnioskiem o migdzynarodowg pomoc
prawng z 3 sierpnia 2012 r. Wykonywano uzupelniajgce
ogledziny rejonu katastrofy, miejsca jej zaistnienia oraz

wraku i jego fragmentow. Wszystkie zaplanowane czynnosci
zostaly zrealizowane.

W dniach 17 lutego — 8 marca 2013 r. prokurator
wojskowy oraz polscy biegli bedg uczestniczy¢ w Moskwie w
badaniach fragmentow brzozy, ktore zostaly Sciete i
zabezpieczone w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Jest retorycznym pytanie, czy po 2,5 roku od wydarzenia
prokuratura rozpoczelaby te badania, gdyby nie fakt, ze
badania takie byly w programie Konferencji, a sam program
byt przedmiotem rozmow w Prokuraturze.

5.3. Materialy Konferencyjne

Materialty Konferencyjne z I Konferencji Smolenskiej
zostaly wydane drukiem. Licza one 188 stron i zawieraja
teksty wszystkich wygloszonych referatow. Druk wykonata
Drukarnia Artystyczna Jacek Wasilewski z Piaseczna.
Wszystkie ilustracje wykonane zostaly jako barwne, a
cato$¢ uzyskala twarda oprawe. Czytelnicy z uznaniem
wyrazili si¢ o formie edycji 1 druku.

Materiaty Konferencyjne zostaly rozdysponowane przede
wszystkim wsrod uczestnikow Konferencji. Czlonkowie
Rodzin Smolenskich otrzymali egzemplarze nicodptatnie.
Pozostate egzemplarze ostaly rozdysponowane wsrod
bibliotek. Egzemplarze otrzymatly biblioteki wszystkich
panstwowych uczelni technicznych, wszystkich
uniwersytetow i wszystkich instytutow PAN

Niezaleznie od tego po dwa egzemplarze otrzymaly
nastepujace instytucje:
¢ Prokuratura Wojskowa w Warszawie
¢ Biblioteka Narodowa w Warszawie
¢ Biblioteka Jagiellonska w Krakowie

KONFEREN
SMOLENSKA

22.10. 2012

o ~’ ®

MATERIALY

KONFERENCYJNE

Rys. 7. Widok okladki Materialéw Konferencyjnych z I
Konferencji Smolenskiej.

19


http://youtube.com/user/smolensk

Piotr Witakowski

Calos¢ Materiatbw  Konferencyjnych zostala tez
umieszczona na stronie internetowej Konferencji

6. ZWOLANIE || KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

6.1. IT Konferencja jako realizacja zobowiazania

II Konferencja Smolenska zostala zorganizowana jako
bezposrednia  konsekwencja  dokumentu  koncowego
uchwalonego przez uczestnikow I Konferencji Smolenskie;j
na jej zakonczenie. W dokumencie tym uczestnicy I
Konferencji o$wiadczyli, ze badania naukowe prowadzic¢
beda az do calkowitego wyjasnienia okolicznosci
Katastrofy Smolenskiej, przy czym zobowigzuja sig¢, ze
wyniki badan bedg okresowo przedstawiane na kolejnych
otwartych Konferencjach Smolenskich. W dokumencie tym
zamieszczono rowniez apel o zorganizowanie podobnych
konferencji przez inne Srodowiska naukowe, a w
szczegblnosci przez srodowisko prawnicze, socjologiczne i
medyczne celem przeanalizowania odpowiednio aspektow
prawnych, socjologicznych i medycznych zwigzanych nie
tylko z samg Katastrofa Smolenska, lecz réwniez z
pozniejszymi dzialaniami majagcymi na celu narzucenie
spoteczenstwu falszywej wizji wydarzen.

Mimo uptywu 6 miesiecy nie nadeszly jednak zadne
sygnaly ze strony tych $rodowisk o przygotowaniach do
odpowiednich konferencji naukowych. W tej sytuacji
sygnatariusze wnioskowali, aby wesprze¢ organizacyjnie te
srodowiska i pomoc im w zorganizowaniu wlasnych
konferencji.

6.2. Postanowienia Komitetu Naukowego

W dniu 11 maja 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie
konstytucyjne Komitetu Naukowego Il Konferencji
Smolenskiej. Podczas posiedzenia podjeto podstawowe
decyzje co do formy organizacyjnej Il Konferencji
Smolenskiej jak tez co do struktury komitetow
konferencyjnych i harmonogramu prac. Jednym z
podstawowych ustalen bylo podjecie decyzji co do
organizacji konferencji w zakresie nauk prawnych,
socjologicznych 1 medycznych. Majac $§wiadomos$¢, ze
srodowiska te nie sg w stanie zorganizowaé¢ wlasnych
konferencji postanowiono umozliwi¢ im przedstawienie
referatow przez rozszerzenie merytorycznego zakresu II
Konferencji  Smolenskiej o  zagadnienia  prawne,
socjologiczne i medyczne. W zwiagzku z tym postanowiono,
co nastepuje.

1. 1I Konferencja Smolefiska  bedzie dwudniowa i
odbedzie si¢ w Warszawie w dniach 21 1 22
pazdziernika br.

2. Pierwszy dzien Konferencji bedzie poswigcony
zagadnieniom technicznym 1 stanowil bedzie pod
wzgledem organizacyjnym replike I Konferencji
Smolenskiej.

3. Na drugi dzien Konferencji sktadac¢ si¢ beda 3 czgsci
(sesje) — medyczna, socjologiczna i prawna.

4. Tworzy si¢ jeden wspdlny Komitet Naukowy zlozony z
4 Podkomitetow — Technicznego, Medycznego,
Socjologicznego i Prawnego. Podkomitet Techniczny
jako jedyny dzieli si¢ na 7 sekcji ztozonych z
przedstawicieli 7 grup dyscyplin naukowych. Daje to
facznie 10 grup dyscyplin naukowych w catym
Komitecie Naukowym.

5. Kazdy z Podkomitetow moze pracowac autonomicznie
nad przygotowaniem swoich sesji tematycznych.
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6. Powotuje si¢ Prezydium Komitetu Naukowego w
sktadzie 10 cztonkéw bedacych reprezentantami kazdej
z grup dyscyplin. W jego skladzie wyrdznia sig
pochodzacego z wyboru Przewodniczacego jako
przedstawiciela Podkomitetu Technicznego oraz 3
Wiceprzewodniczacych bedacych jednoczesnie
przewodniczacymi Podkomitetow Medycznego,
Socjologicznego i Prawnego.

7. Komitet Naukowy moze by¢ rozszerzany prze
kooptacj¢. Kazdy dokooptowywany cztonek wchodzi
do jednego z 4 Podkomitetow i jego kooptacja wymaga
najpierw zgody czlonkow danego Podkomitetu, a
ostateczng decyzj¢ podejmuje Prezydium.

8. Komitet Organizacyjny zachowuje otwartg strukture i
moze by¢ rozszerzany za zgodg jego czlonkéw. W
szczegdlnosci moga do niego by¢ dolaczani
przedstawiciele Srodowisk medycznego,
socjologicznego i prawnego.

9. Komitet Inspirujacy i Doradczy moze by¢ rozszerzany o
samodzielnych  pracownikéw  nauki  bedacych
przedstawicielami nauk medycznych, socjologicznych i
prawnych. Stosownie do tego zostanie zmieniona
deklaracja i zasady dotaczania umieszczone na stronie
internetowej http://.konferencjasmolenska.pl.

10. Harmonogram prac powinien uwzglgdniaé, ze
zgloszenia referatdw mogg mie¢ miejsce do 7 lipca, a
przestanie  samych referatéw do drugiej potowy
wrzesnia.

11. Kazdy z 4 Podkomitetow samodzielnie zadba o
wykonanie recenzji referatow zgtoszonych do swych
sesji, lecz ostateczne przyjecie referatdw na sesje
odbedzie si¢ na plenarnym posiedzeniu Komitetu
Naukowego.

12. Wszystkie inne zagadnienia majg byé rozwigzane
identycznie jak przy I Konferencji. W szczegdlnosci dla
zaznaczenia swej niezalezno$ci II  Konferencja
Smolenska ma si¢ sfinansowaé wylacznie z optat
konferencyjnych. Nie beda przyjmowane zadne wplaty
od o0s6b Ilub instytucji, bo grozi to oskarzeniem o
petnienie funkcji ustugowych wobec sponsorow.

Zgodnie z tymi decyzjami Komitet Naukowy I

Konferencji zostal podzielony na nastgpujace grupy

dyscyplin naukowych.

1) Mechanika i Konstrukcije,

2) Matematyka i Informatyka,

3) Elektrotechnika i Elektronika,

4) Fizyka i Geotechnika,

5) Chemia i Badania Strukturalne,

6) Lotnictwo i Aerodynamika.

7) Geodezjai Archeologia,

8) Medycyna

9) Socjologia

10) Prawo

W czasie posiedzenia zostalo wylonione Prezydium

Komitetu Naukowego w sktadzie

1) Mechanika i Konstrukcje — prof. Kazimierz Flaga,

2) Matematyka i Informatyka — prof. Jacek Ronda,

3) Elektrotechnika i Elektronika — prof. Kazimierz Andrzej
Zakrzewski

4) Fizyka i Geotechnika — prof. Andrzej Wisniewski

5) Chemia i Badania Strukturalne — prof. Lucjan Piela

6) Lotnictwo i Aerodynamika — prof. Zdzistaw Gosiewski

7) Geodezja i Archeologia — prof. Andrzej Makowski

8) Medycyna — prof. Roman Szulc
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9) Socjologia — prof. Piotr Glinski

10) Prawo — prof. Tadeusz Jasudowicz

Przewodniczacym Komitetu Naukowego wybrany zostat
prof. Jacek Ronda, a funkcje Wiceprzewodniczacych
Komitetu Naukowego i Przewodniczacych Podkomitetéw
Medycznego, Socjologicznego i  Prawnego  objeli
odpowiednio prof. Roman Szulc, prof. Piotr Glinski i prof.
Tadeusz Jasudowicz.

Kilka dni przed II Konferencja Smolenska prof. Ronda
ztozyt rezygnacje z funkcji Przewodniczacego. Bylo to
zwigzane z napasciami medialnymi na jego osobe w
zwiagzku z niefortunng wypowiedzia przed kamerami TV.
Funkcje Przewodniczacego II Konferencji objal wowczas
prof. Kazimierz Flaga.

W zwigzku z rozszerzeniem merytorycznego zakresu II
Konferencji Komitet Naukowy przyjal, ze znajdzie to
rowneiz wyraz w celu Konferencji w tresci Komunikatu
Konferencyjnego. Przyj¢to, ze celem II Konferencji
Smolenskiej bedzie:

Stworzenie forum dla przedstawienia
interdyscyplinarnych badan dotyczqcych zagadnien
technicznych, medycznych, socjologicznych i prawnych
Katastrofy Smoleriskiej.

W  trakcie  posiedzenia ~ Komitetu = Naukowego
zaakceptowano tre§¢ Komunikatu Konferencyjnego nr 1 —
Rys. 8 oraz postanowiono, pozostawi¢ w mocy zasady
organizacji co do przebiegu obrad przyjete podczas I
Konferencji Smolenskiej.

W HOLDZIE TYM, KTORZY ZGINELT
WS

ENSKU W DRODZE DO KATYNIA

—_——ry

Komunikat Konferencyjny Nr 1
Komitet Doradezy

11 KONFERENCJA
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med’

zme i pran ane e
niscreniem samolots TU-154M

‘™ Smotcssks w daia 10.043910 e e
I KONFERENCJA
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Adres Komitets Organizacyjaego
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8. Komunikat konferencyjny
Smolenskiej. Widok dwoch stron.

Konferencji

7. PRZYGOTOWANIE || KONFERENCJI
SMOLENSKIEJ

7.1. Komunikat konferencyjny nr 1

Podobnie jak przy I Konferencji Smolenskiej Komunikat
konferencyjny zostal umieszczony na stronie internetowe;j
http://konferencjasmolenska.pl, a ponadto zostal rozestany
droga e-mailowa do wszystkich instytucji naukowych w
Polsce majacych zwigzek z dowolna dziedzing nauk $cistych
lub technicznych. Wysylka objeto 10 nastepujacych grup
instytucji:

1) wydzialy panstwowych uczelni technicznych,

2) wydziaty panstwowych uniwersytetow,

3) instytuty PAN,

4) wydziaty wyzszych szkot technicznych,

5) instytuty badawcze,

6) Panstwowe Centra Naukowe,

7) stowarzyszenia zawodowe i towarzystwa naukowe,
8) Komitety i Wydzialy Polskiej Akademii Nauk,

9) Polska Akademia Umiegjgtnosci.

10) fundacje.

Komunikat zostal rozestany do instytucji wszystkich ww.
10 grup instytucji, jesli tylko ich funkcjonowanie zwigzane
byto z naukami $cistymi lub technicznymi, medycznymi,
socjologicznymi lub prawnymi.

W liscie przewodnim, do ktoérego byl zalaczony
Komunikat Konferencyjny, zawsze zawarta byla prosba ,,0
udostepnienie tego Komunikatu w zwyczajowo przyjety
sposob  pracownikom jednostki i zachecenie ich do
zglaszania referatow i czynnego udziatu w Konferencji”.

Lacznie zostalo wystanych okoto 500 listow z
Komunikatem Konferencyjnym. Niezaleznie od tego byl on
rozpowszechniany w  §rodowisku naukowym przez
sygnatariuszy.

7.2. Strona internetowa

Stron internetowa konferencji zostata zaktualizowana.
Zamieszczone na niej zostaly podstawowe informacje o
przygotowaniu Il Konferencji i warunkach uczestnictwa w
niej. Wyglad i zawartos$¢ strony w przeddzien II Konferencji
Smolenskiej przedstawia Rys. 3.

[

KONFERENCJA SMOLENSKA s

1 KONFEREN
S HOLENS K\
21-22,10.2013]

-~ v/’_,

Rys. 9. Strona internetowa Konferencji w przeddzien II
Konferencji Smolenskiej.

7.3. Logo

Logo IT Konferencji Smolenskiej zostato utworzone przez
modyfikacje logo opracowanego dla 1 Konferencji.
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Stosownej modyfikacji dokonata autorka logo p. Ludwika
Ogorzelec (por. p. 2.3) — por. Rys. 10

[1 HONEE
SMOLENSKA

21-22.10.2013

Rys. 10. Logo II Konferencji Smolenskiej autorstwa Ludwiki
Ogorzelec.

7.4. Seminaria dziedzinowe

W ramach przygotowan do II Konferencji Smolenskiej
odbylo si¢ 5 dziedzinowych seminariow naukowych
majacych za zadanie przygotowanie II Konferencji
Smolenskiej w zakresie wybranych dziedzin naukowych.
Odbyty si¢ nastepujace seminaria

1) Seminarium Geotechniczne - 29.05,

2) Seminarium Lotnicze - 29.06,

3) Seminarium Fizykochemiczne - 19.07,

4) Seminarium Medyczne —9.09

5) Seminarium Geodezyjne — 16.09.
Seminaria jako przygotowanie do obrad Il Konferencji w
og6lnym odczuciu uczestnikow spelnity swe zadania. W
kazdym seminarium wzi¢to udziat okoto 20 os6b. W ramach
kazdego z seminaridw przedstawiono stan badan w danej
dziedzinie, wstepne wyniki, jakie moglyby by¢
przedstawione w czasie Il Konferencji oraz zakres
niezbednych  dalszych  badan. Przeprowadzona na
zakonczenie kazdego seminarium dyskusja umozliwita
referentom udoskonalenie przygotowywanych referatow
konferencyjnych.

7.5. Merytoryczne przygotowanie 11 Konferencji

II Konferencja Smolenska rézni si¢ od I Konferencji
dwoma zasadniczymi cechami. Po pierwsze jej zakres
merytoryczny zostal rozszerzony o aspekty medyczne,
socjologiczne i prawne. Dla spelnienia tych wymagan
zostata ona zorganizowana jako konferencja dwudniowa i
drugi dzien obrad zostal poswigcony tym aspektom. Po
drugie, rok czasu jaki uptynat od I Konferencji, przyniost
szereg nowych badan i analiz. Nasza wiedza o aspektach
technicznych Katastrofy Smolenskiej znacznie si¢ posuneta.
Totez referaty zgloszone na II Konferencj¢ Smolenska
pozwalaja juz na catkowite wykluczenie pewnych hipotez i
uwiarygodnienie innych.

Na Il Konferencje Smolenskg zostato zgtoszonych blisko
50 referatow. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
najwyzszych standardow naukowych, a takze pragnac
zapobiec podejrzeniom o tendencyjne potraktowanie
poszczegolnych hipotez, recenzowanie odbylo sie w trybie
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double blind, tj. takim, przy ktérym ani recenzent nie zna
nazwiska autora, ani autor nie zna nazwiska recenzenta. W
wyniku  nadeslanych  recenzji  Komitet = Naukowy
zakwalifikowat do prezentacji w czasie II Konferencji 37
referatow, z czego:

- do sesji technicznych - 22 referaty,

- do sesji medycznej - 3referaty,

- do sesji socjologicznej - 7 referatow,

- do sesji prawnej - 5 referatow.

8. PRZEBIEG || KONFERENCJI SMOLENSKIEJ

II Konferencja Smolenska zostala przygotowana jako
dwudniowa, lecz kazdy dzien miat organizacj¢ podobng do I
Konferencji Smolenskiej. W jej organizacji wazna rolg
odgrywata laczno$¢ internetowa, gdyz kilku referentow
mieszkajacych w odleglych krajach (w USA i Australii) nie
moglo przyjecha¢ osobiscie do Warszawy i musialo
wyglasza¢ swe referaty i uczestniczy¢ w dyskusji przez
Internet. Musiata wigc by¢ z nimi zapewniona dwustronna
Tacznos$¢ przez Skype'a. Niezaleznie od tego cale obrady
mialy by¢ na zywo transmitowane przez Internet.

Podobnie jak podczas | Konferencji Komitet
Organizacyjny zadecydowal, ze na sale obrad nie beda
wpuszczani zadni akredytowani dziennikarze, obserwatorzy
lub goscie honorowi. Nikogo na Konferencj¢ nie zapraszano
i nikomu nie wzbraniano udzialu w Konferencji, ale kazdy
kto chciat wzigé udziat w obradach, musiat to uczynic jako
indywidualny uczestnik podajac swe imi¢ i nazwisko i
wnoszac oplate konferencyjna. Uczynito tak rowniez kilku
dziennikarzy i uczestniczyli w obradach na tych samych
prawach jak inni uczestnicy. Na sal¢ nie byly wpuszczane
zadne kamery stacji  telewizyjnych, lecz obrady
transmitowane na zywo przez Internet miaty by¢ jednakowo
dostepne zaréwno dla komercyjnych stacji TV jak i dla oséb
indywidualnych niezaleznie od ich miejsca zamieszkania.
Przyjeto zasade, ze z sali obrad do Internetu wychodzi tylko
jeden sygnat. Taka formula organizacyjna sprawita, ze
dziennikarze nie mogli sta¢ sig¢ ,,dysponentami” informacji o
Konferencji i przekazywac ich pdzniej innym w sposob
wybiorczy. Dziennikarze wprawdzie mieli nieskrepowany i
bezposredni dostep do informacji 0 obradach Konferenciji,
lecz z pelna $wiadomoscia, ze wszyscy inni maja do tej
informacji dostep identyczny.

AR | & M;ﬁjl

Rys. 11. Sala obrad podczas II Konferencji Smolenskiej.

Cato$¢ obrad byla na zywo transmitowana przez Internet
i nagrywana na nosniki elektroniczne. Pelna relacja filmowa
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jest dostepna na stronie http://konferecnjasmolenska.pl.
Przyktadowe zdjgcia ilustrujace przebieg Konferencji
pokazano na Rys. 11 i Rys. 12.

II KONFERENCJA

SMOLENSKA

Rys. 12. Jeden z ostatnich referatow. Sesja prawna. Maria
Szonert-Binienda ,Katastrofa smoleriska w swietle prawa
miedzynarodowego”.

w obradach Konferencji uczestniczyto
bezposrednio 220 o0séb, jednakze przebieg obrad
mozna bylo oglada¢ poprzez Internet. Dzigki tej
transmisji obradom przystuchiwali si¢ nie tylko uczestnicy
obecni na sali, lecz rowniez wielka rzesza internautow.

9. DOKUMENT KoNcowy |l KONFERENCJI
SMOLENSKIEJ

Na zakonczenie dyskusji generalnej drugiego dnia
Konferencji  odczytany  zostal projekt dokumentu
koncowego Konferencji, ktory zostal podpisany przez
Komitet Naukowy i Komitet Organizacyjny. Dokument ten
dostepny obecnie na stronie interentowej Konferencji ma
charakter listu skierowanego do cztonkéw senatdw uczelni,
ktore w swoim zakresie ksztalcenia maja dziedziny
wchodzace w zakres II Konferencji Smolenskiej. Dokument
ten wskazuje, ze hipoteza MAK/Millera jako sprzeczna z
prawami fizyki musi by¢ falszywa i apeluje o umozliwienie
spoteczno$ci akademickiej wlaczenie si¢ do badan nad
rzeczywistym przebiegiem Katastrofy Smolenskie;j.

10. PODSUMOWANIE

10.1. Charakterystyka Konferencji

Jak wyzej zaznaczono, w obradach na sali uczestniczyto
220 oséb. Jednakze obrady byt transmitowane wprost do
Internetu i retransmitowane przez kilka telewizji
internetowych. Na samym portalu firmy Popler liczba
ogladajacych wyniosta 118 tys.. Uwzgledniajac retransmisje
(TV TRWAM, TV Republika, VOD.gazetapolska) -
szacunkowa liczba ogladajacych obrady internautow
wyniosta 200 tys. (stownie dwiescie tysigcy).

Niezaleznie od tego statystyka ogladalnosci strony
internetowej Konferencji [2] wskazuje, ze w miesigcu II
Konferencji Smoleniskiej, tj. w pazdzierniku 2013 miato
miejsce ponad 1200 tys. (stownie jeden milion dwiescie
tysigcy) wywotan strony.

Czyni to z II Konferencji Smolenskiej ewenement na
skalg §wiatowa.

10.2. Reakcja ze strony mediéw prorzadowych

W odroznieniu od I Konferencji Smolenskiej, ktorej
media pro rzadowe po prostu nie zauwazaly, II Konferencja
miala takie znaczenie, ze nie dato si¢ jej przemilczec.
Jednakze wszelkie reakcje, ze strony tych mediow
sprowadzity si¢ do atakow personalnych na poszczegdlnych
referentow. Nie znany jest ani jeden przypadek
zrelacjonowania przebiegu Konferencji lub merytorycznej
polemiki z jakimkolwiek referatem wygloszonym na
Konferencji.

Odrebng trudno$¢ dla organizatoréw Konferencji
stanowita kampania medialna zrownujaca II Konferencje
Smolenskg z dziatalnoscia Zespotu Parlamentarnego
dziatajacego pod  kierunkiem Ministra  Antoniego
Macierewicza. Zespot Parlamentarny ma niezaprzeczalne
zashugi w prostowaniu propagandowych zafatszowan wobec
Katastrofy Smolenskiej i dociekaniu prawdy o jej przebiegu.
Wspotpracuja z nim réwniez niektorzy autorzy referatéw na
II Konferencji. Pamietac jednak trzeba, ze Zespot ten sktada
si¢ z parlamentarzystow i jako taki ma charakter polityczny.
Natomiast organizatorzy obu Konferencji Smolenskich od
poczatku  podkreslali  wylacznie naukowy charakter
Konferencji Smolenskich i odcinali si¢ od jakichkolwiek
formalnych lub nieformalnych zwigzkow z Zespotem
Parlamentarnym.

10.3. Uwagi koncowe

II Konferencja Smolenska posungta w istotny sposob
przyczynila si¢ do wyjasnienia okolicznosci Katastrofy
Smolenskiej. Przedstawione referaty nie wyjasniajg jeszcze
do konca przebiegu Katastrofy Smolenskiej, pozwalajg juz
jednak na jednoznaczne stwierdzenie, ze hipoteza
MAK/Millera jest falszywa.

II Konferencja Smolenska przeanalizowata techniczne,
medyczne, socjologiczne i prawne aspekty Katastrofy
Smolenskiej. Kilkadziesigt przedstawionych referatéw ukazuje
Tacznie aktualny stan naszej wiedzy odnosnie do przebiegu
Katastrofy Smolenskiej. Ukazuje tez zakres dalszych badan,
jakie sa niezbedne dla pelnego wyjasnienia przebiegu tej
wielkiej narodowej tragedii. Obraz, jaki si¢ wylania z
przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, ze hipoteza
jakoby w dniu 10.04.2010 samolot Tu-154 w Smolefisku stracit
kawatek skrzydta w wyniku uderzenia w brzoze, a naste¢pnie
rozbit sie doszczetnie w wyniku uderzenia w grunt (katastrofa
typu 1A) — ta hipoteza jest catkowicie falszywa. Istnieja
niepodwazalne dowody, ze samolot rozpadt si¢ w powietrzu, a
na ziemi¢ spadty oddzielne jego szczatki (katastrofa typu 2B).
Powierzchnia ziemi stanowi swoistg ksiege, na ktorej zapisany
jest przebieg katastrofy. Wyglad szczatkéw samolotu oraz ich
roztozenie na powierzchni ziemi i przeszkodach terenowych sa
udokumentowane na tysigcach zdjg¢ i filméw wykonanych
przez wielu niezaleznych operatoréw. Ta ogromna
dokumentacja zarowno w catosci jak i w szczegdtach dowodzi,
ze powszechnie znane prawa fizyki wykluczaja mozliwosé
przebiegu wypadkoéw przedstawionego w raportach MAK i
Komisji Millera. Nawet dla osob catkowicie pozbawionych
wiedzy z dziedziny mechaniki jest oczywiste, ze kadtub
samolotu spoczywajacy na lotnisku w Smolensku zostat
rozerwany, a nie zgnieciony.

Konferencja Smolefiska powinna przekaza¢ wszystkim
obserwatorom  zasadnicze przestanie —  Katastrofa
Smolenska zostawila tak wiele najrézniejszych $ladow -
materialnych i niematerialnych - Ze przy obecnych
metodach analiz i badan naukowych mozliwe jest ustalenie
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okoliczno$ci tego wydarzenia nawet przy ukryciu lub
sfatszowaniu wielu dowodow.

Trzeba si¢ liczy¢ i z takg mozliwoscia, ze Rosjanie nigdy
nie oddadza czarnych skrzynek i samego wraku.
Konferencja  Smolenska  powinna  wigc  zostawic
przekonanie, ze nawet w takim przypadku ilos¢ dowodow
niezaleznych od Rosjan jest na tyle duza, by mozna byto
metodami naukowymi ustali¢ zasadniczy przebieg tej
,katastrofy”. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba — wyjasnienie
tego przebiegu wymaga zaangazowania specjalistow z wiclu
dziedzin nauk $cistych i techniki. W tym kontekscie wydaje
si¢ najwazniejsze stwierdzenie, ze okolicznosci katastrofy
musza opieraé si¢ glownie na badaniu sladow
pozostawionych w terenie i na szczatkach. Badanie tych
$ladow nie jest domeng lotnictwa i w niczym nie pomoga tu
takie specjalnosci jak umiejetnos¢ nawigacji i pilotazu.
Cigzar zasadniczych badan spoczywa na badaniach
chemicznych, fizycznych i geotechnicznych. Do takich wigc
specjalistow kierujemy przede wszystkim apel o wlaczenie
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si¢ do badan. Jednakze dla jej pelnego wyjasnienia
okolicznoséci Katastrofy Smolenskiej niezbgdne sg dalsze
analizy w zakresie aspektow prawnych, medycznych i
socjologicznych. Analizy  socjologiczne powinny
doprowadzi¢ do ukazania i przeanalizowania mechanizmow
socjotechnicznych zastosowanych w celu  manipulacji
swiadomoscia spofeczng 1 wpajania obrazu Katastrofy
Smolenskiej nie tylko fatszywego, lecz przede wszystkim
sprzecznego z prawami fizyki.
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